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Sudėtingos į rinką orientuotų Lietuvos ūkių formavimosi aplinkybės 

Norėčiau padėkoti už kvietimą Europos Parlamento Žaliųjų frakcijai ir jos nariui iš Lietuvos gerbiamam 

B. Ropei už sudarytą galimybę pasidalinti mintimis ir pasvarstymais dėl BŽŪP. 

Pradėkime nuo žemėlapio, kur mes esame. 

 

 

Lietuva visais laikai buvo agrarinė šalis. 1990 m. šalis atkūrė Nepriklausomybę. Iki Nepriklausomybės 

atkūrimo visa žemė priklausė valstybei. Ją valdė ir naudojo apie 1200 stambių ūkių. Kad gerbiami 

Parlamento nariai geriau įsivaizduotų žemės ūkio gamybos koncentracijos mastus, pagal analogiją 

Vokietijoje būtų – mažiau negu 6000, Prancūzijoje – 10 000 ūkių. Vidutinis ūkio dydis Lietuvoje iki 

Nepriklausomybės siekė apie 3000 ha. Atitinkamai buvo formuojami didelių laukų masyvai, tinkami 
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melioracijai, galingai technikai, statomos galvijų ir kiaulių fermos ir pan., vienkiemių gyventojai buvo 

iškeliami į gyvenvietes.  

Po Nepriklausomybės prasidėjo žemės ir valstybinių  ūkių privatizacija. Nuosavybė buvo padalinta ūkių 

dirbantiesiems pagal nustatytus kriterijus, pvz.,. darbo įmonėje stažą ir pan. Didesnė dalis kaimo žmonių 

nusprendė ūkininkauti savarankiškai – kūrėsi individualūs ūkininkų ūkiai. Tačiau dalis – nutarė 

nesiskirstyti ir ūkininkauti bendrai— žemės ūkio bendrovėse. Paprastai kalbant, visa žemės ūkio struktūra 

po Nepriklausomybės atkūrimo formavosi iš naujo, kūrėsi ne tik ūkininkų ūkiai, bet ir žemės ūkio 

bendrovės. 

2004 metais Lietuva tapo ES nare.  

 

Prieš du mėnesius žemdirbiai surinko 52 tūkst. parašų ir kreipėsi į B. Ropę, prašydami Parlamento 

peticijų komitetui įteikti peticiją „Sąjungoje, kurioje visi lygūs, negali būti antrarūšių ūkininkų“. Absoliuti 

dauguma iš jų -- ūkininkų ir žemės ūkio bendrovių dirbančiųjų. Žinant, kad 2017 m. Lietuvoje pasėlius 

deklaravo 122 tūkst. ūkių – pasirašiusiųjų skaičius yra įspūdingas ir negali būti ignoruojamas. 

Ko ir kodėl siekia Lietuvos žemdirbiai. 

Visų pirma Stojimo sutarties nuostatų įgyvendinimo – kad TIESIOGINIŲ IŠMOKOS, mokamos Lietuvos 

ūkininkams, ATITIKTŲ ES VIDURKĮ. 
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Tai vienintelė skaidrė, kuri pateikiama Lietuvių kalba. Joje cituojamas Stojimo aktas ir Tarybos 

psrendimas, todėl labai svarbu, kad jų nuostatos būtų tiksliai išverstos, ypač pabrauktų žodžių.  

Kaip matome, komentarai vargu ar reikalingi. Išmokos 2013 metais Lietuvos žemdirbiams turėjo siekti 

100 proc. Bendrijos IŠMOKŲ DYDŽIO. Tai yra faktas, užfiksuotas Stojimo Akte. Ta pati nuostata buvo 

patvirtinta ir Tarybos 2004 m. kovo 22 d sprendimu 281/2004, pritaikančiu Aktą dėl stojimo sąlygų. 

Stojimo Akto nuostatų įgyvendinimas nuėjo kita linkme. 

Reglamentuose sąvoka „išmokų dydis“ buvo pakeista „išmokų lygiu“. Taip rastas vienas iš būdų mokėti 

mažesnes išmokas Lietuvos žemdirbiams. Tačiau ne vienintelis. Išmokų dydis buvo mažinamas, teis4s 

aktais Lietuvai nustatant gerokai mažesnį plotą negu faktiškai deklaruojamas. Deklaruojami plotai 

Lietuvoje sparčiai didėjo. Bet ne išmokos. 

,  
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2004-2006 m. laikotarpiu Lietuvai Komisijos Reglamentu 146/2004 buvo nustatytas plotas, kuriam 

skiriamas vienkartinių išmokų vokas, lygus 2289 ha, nors 2004 m. buvo deklaruojama 2,585 mln. ha.  

2007-2013 laikotarpiu „teorinis“ plotas padidintas iki 2,574 mln. ha (Komisijos Reglamentas 1121/2009), 

nors 2007 m. buvo deklaruojama – 2,646 mln. ha.  

Net ir naujajam 2014-2020 m. laikotarpiui išmokų vokui apskaičiuoti paimti 2,641 mln. ha (Komisijos 

AGRIFIN darbo dokumentas), nors 2014 m. deklaruota 2,837 ha. Arba 196 ha daugiau. Sunku paaiškinti, 

kodėl Komisija pasinaudojo 2009 m pasėlių deklaravimo duomenimis, nors tikrai, buvo prieinami 

vėlesnių metų pasėlių deklaravimo duomenys. 

2017 m. deklaruota dar daugiau -- 2,894 mln. ha.  

Visiškai aišku, jog 2013 m. vasario 7-8 d. Europos Vadovų taryboje pasiektas susitarimas, kad, cituoju 

„ne vėliau kaip 2020 m. visos valstybės narės turėtų pasiekti bent 196 EUR už hektarą lygį“ bus 

neįgyvendintas. 

 

Oficialios ES institucijos argumentuoja, kad Lietuvai nustatytos mažesnės išmokos, kadangi čia darbo 

jėga yra pigesnė. Tai – trumparegiškas, vienadienis požiūris. Laisvo kapitalo ir darbo jėgos judėjimo 

sąlygomis pigesnė darbo jėga reiškia konkurencingumo praradimą. Ir nesulaikomą darbo jėgos 

nutekėjimą. 
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Jeigu išmokos 2007-2013 laikotarpio pabaigoje Lietuvoje siekė apie 140 EUR/ha, t.y. kiek daugiau negu 

50 proc. ES vidurkio, galbūt Lietuvos ūkininkams buvo taikomi mažesni reikalavimai? 

Anaiptol. Nors Stojimo sutartyje buvo teigiama. „Nuo 2005 m. sausio 1 d. naujosioms valstybėms narėms 

3, 4, 6, 7 ir 9 straipsnių taikymas nebus privalomas tiek, kiek šios nuostatos yra susijusios su teisės aktų 

nustatytais valdymo reikalavimais“. Kompleksinės paramos susiejimas buvo prilygintas ES bendrai 

taikomiems reikalavimams. Nors išmokoms, kaip minėta net ir šiandieną toli iki ES vidurkio... 

 

Reikia priminti, kad, stodama į ES Lietuva per rokordiškai trumpą laiką įsipareigojo įgyvendinti  Nitratų 

direktyvos reikalavimus—per 8 metus. Didesni ūkiai turėjo pasistatyti naujas mėšlides (nors be abejo, jas  

turėjo) iki 2008 m., likusieji ūkiai – iki 2012 m. Priminsiu, kad ES Nitratų direktyva laipsniškai 

įgyvendinama nuo 1991 metų, t.y. jau 27 metus.  
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ES aplinkosaugos reikalavimai paminėti ne veltui. Šioje skaidrėje cituojama HFFA Tyrimų centro 

analizės išvada, parodanti ES aplinkosaugos reikalavimų kainą, tiesa, Vokietijoje.  

Keletas žodžių apie kitus BŽŪP aspektus. 

Žalinimas.  

 

Žalinimo išmoka mokama už aplinkai ir klimatui naudingas praktikas. Praktikos ir reikalavimai tapatūs. O 

išmokos? Jei ES žalinimo išmokos vidurkis siekia 79 EUR/ha, tai Lietuvoje 2020 metais išmoka padidės 

iki 54 EUR/ha. 

Kitas klausimas, ar šitaip atrodys visoje ES azotą fiksuojančių augalų pasėliai, nenaudojant juose 

pesticidų? Ar galima ES politiką vadinti nuosekliai ir suderinta, pvz., su naujausia ES Apsirūpinimo 

baltymais strategija? 
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Prieš prekinius žemės ūkio subjektus nukreipta politika. 

 

Žemės ūkio bendrovės – specialų statusą Lietuvoje turinčios įmonės, kurių pagrindinė veikla – pirminė 

žemės ūkio gamyba. Kaip minėta, po Nepriklausomybės atkūrimo žemės bendrovės susikūrė 

kooperuojant buvusių kolūkio narių materialųjį ir intelektualinį kapitalą. Ar galima kalbėti apie žemės 

užgrobimą, jei bendrovės iš viso dirba 13 proc. naudmenų, nuosava bendrovių žemė sudaro tik 25 proc. jų 

dirbamos žemės., o vienam dirbančiajam vidutiniškai tenka tik 28 ha naudmenų. 

 

Generacijų atnaujinimo kaime politikos tikslas -- siekti, kad kuo daugiau jaunų žmonių dirbtų ir gyventų 

kaime. Bet žemės ūkio bendrovių ir kitų juridinių asmenų jauniesiems dirbantiesiems tai netaikoma.  
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Kaip paaiškinti, kodėl BŽŪP ignoruoja jaunus, bet samdomus specialistus nusprendusius dirbti ir gyventi 

su šeima kaime, nors jie, pagal Lisabonos sutarties 39 str. (1) (b) taip pat yra asmenys, dirbantys žemės 

ūkyje? Ar tik todėl jie negauna tiesioginių išmokų ir paramos įsikūrimui, kad dirba bendrai ir atskirai 

nedeklaruoja pasėlių? 

Išmokų mažinimas 

 

Žemės ūkio bendrovėse dirba nuo keliasdešimt iki netoli 200 darbuotojų. Pateiktoje nuotraukoje galima 

suskaičiuoti 60 žmonių. Tai tik truputį daugiau negu pusė vienos bendrovės dirbančiųjų. 

Kodėl ES siekia sumažinti išmokas žemės ūkio bendrovių dirbantiesiems, kurie savo laiku kooperavosi, 

kada kiti nuėjo individualaus ūkininkavimo keliu?  Kokį signalą šiems dirbantiesiems siunčia ES? 
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Kodėl žemės ūkio bendrovės dirbantieji,(vėlgi pagal Lisabonos sutarties 39 str. (1) (b) „asmenys 

užsiimantys žemės ūkiu“, neturi teisės gauti perskirstymo išmokos, jeigu žemės plotas, tenkantis vienam 

dirbančiajam žemės ūkio bendrovėse sudaro 28 ha? 

 

Komisija taip pat siūlo laipsniškai mažinti išmokas ir taip sumažinti paramą didesniems ūkiams. 

Vadovaudamasi vienut kriterijumi – teikiamos paramos dydžiu. Skaidrėje pavaizduotoje bendrovėje, 

turinčiai mėsos perdirbimo cechą, vienam dirbančiajam tenka 15,3 ha. Kitoje, perdirbančioje obuolius, 

5,5 ha. Kodėl? Už ką bus taikomas išmokų mažinimas? Kad sukuriamos darbo vietos kaime? Kad 

reaguojama į rinkos poreikius? Kad trumpina maisto grandinė? Ir t.t. 

Pabaigai.  

 

Lietuvos žemdirbiai efektyviai ją panaudoja ES paramą. Žemės ūkio produkcijos vertė vienam ha žemės 

ūkio naudmenų 2015 m. padidėjo 180 proc. lyginant su 2004 metais. Tačiau atsilikimas nuo ES vidurkio 

ne mažėja, bet didėja.  

BŽŪP turi derėti su kitomis politikomis ir atitikti glaudesnės sanglaudos ir kitus bendruosius ES tikslus?. 


