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VIHREA VISIO EUROOPAN
SISAISESTA TURVALLISUUDESTA

Vihreat/EVA eivat perinteisesti ole olleet suorapuheisia eivatka nakyvasti esilla sisapolitiikassa ja sisaista tur-
vallisuutta koskevissa asioissa, olipa sitten kyse Euroopan parlamentista tai kansallisesta politiikasta. Naissa
asioissa ovat viime vuosikymmenina paaasiassa olleet aanessa konservatiivit ja aarioikeistopuolueet. Lisaksi
sosialisteja edustavilla sisdministereilld ja komission jasenilla on mielestdmme melko ahdasmielisia nakemyk-
sia. Kun aarioikeisto ja jarjestaytynyt rikollisuus aiheuttavat meille aiempaa suurempia haasteita, on entistakin
selvempad, etta poliisilla on térkea rooli puolustettaessa demokratiaamme niiden tahojen hyokkayksilta, jotka
haluavat vaientaa feministien, antifasistien ja kansalaisoikeuksien puolustajien danet. Perusoikeuksiemme
puolustaminen verkossa esiintyvaa vihaa vastaan edellyttaa julkisia turvallisuuspalveluja, jotka toimivat
verkossa yhta hyvin kuin verkon ulkopuolella. Uudelleen virinneen kiinnostuksen myoéta emme halua antaa
konservatiivi- ja darioikeistopuolueiden hallita keskustelua ja jattaa edistyksellisid voimia puolustuskannalle.
Tama asiakirja on vastaus kyseisiin haasteisiin.

Viimeksi kuluneiden 22 vuoden aikana vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen (AFSJ)
laajentamista ja syventamista on ohjannut turvallisuuspoliittinen ohjelma, joka on viitoittanut unionin po-
liittisia ja lainsdadannallisia toimia New Yorkissa ja Washington DC:ssé& vuonna 2001 tehtyjen terrori-iskujen
jalkeen ja erityisesti Pariisissa vuonna 2015 ja Brysselissa vuonna 2016 tehtyjen iskujen jalkeen. Euroopan
unioni (EU) ja jasenvaltiot ovat hyvaksyneet monentasoista lainsdadantoéa, joka ulottuu turvallisuutta koske-
vien tietokantojen perustamisesta EU:n virastojen toimivallan jatkuvaan laajentamiseen oikeus- ja sisaasiois-
sa'. Toimenpiteiden laajan valikoiman mydta on vahitellen syntynyt valvontatoimenpiteiden jarjestelma, jossa
tehokkaat kohdennetut ja sosiaaliset toimenpiteet eivat juuri saa huomiota. Samanaikaisesti oikeudellinen
yhteistyd rikosasioissa on kehittynyt sitéd mukaa, kun on hyvaksytty laaja valikoima vastavuoroisen tunnusta-
misen valineita2. Naiden myota jasenvaltioiden tuomareiden ja syyttajien tekemat rikosoikeudelliset paatokset
voidaan tunnustaa lahes automaattisesti. Askettain EU:n tasolla on luotu myds uusia julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistydmuotoja, jotka mahdollistavat lainvalvontaviranomaisten tiedonsaannin ja tiedonkeruun.

Samalla kun laaja tietoturvapolitiikka on saanut kaiken huomion, lainvalvonnan ja sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden ydintehtavat ovat karsineet. Konservatiivinen rahoituspolitiikka on johtanut poliisin ja oikeuslaitoksen
seka valineiden, koulutuksen ja tydskentelyoloja koskevan rahoituksen supistamiseen. Sosiaalipalvelut ovat
karsineet valtavasti lilan vahaisesta rahoituksesta, mika lisaa sosiaalista epavarmuutta, joka saattaa johtaa
rikollisuuden kasvuun. Jatkuva julkisiin palveluihin tehtavien investointien vahentaminen, mihin liittyy uusli-
beralistisia menettelytapoja, seka kokonaisvaltaisen lahestymistavan puute estavat talous- ja huumausaine-
rikollisuuden tehokkaan torjunnan. Tama on johtanut siihen, etta poliisivoimien taytyy hoitaa myds tehtavia,
jotka johtuvat sosiaalihuollon puutteesta, muun muassa kodittomien tai riippuvuuksista karsivien riittamat-
tomasta hoidosta.

Menneiden vaalikausien aikana vihreat/EVA-ryhma on myoétavaikuttanut ratkaisevasti Euroopan unionin ase-
man kehittdmiseen turvallisuuden ja rikosoikeuden alalla. Tydémme on tuottanut tulosta, silld sen avulla on
varmistettu konkreettisia ja tehokkaita toimenpiteitd vakavan rikollisuuden torjumiseksi EU:ssa seka turvattu
perusoikeudet ja EU:n tietosuojalainsaadannon noudattaminen aiempaa paremmin. Mielestdmme on monia

1 Tama asialista on laadittu monessa eri vaiheessa - tietojen saatavuusperiaatteesta ja matkustajarekisteritietoja koskevan
sopimuksen hyvaksymisesta maahanmuuttoa, rajoja ja turvapaikkaa koskevien tietokantojen yhteentoimivuuteen ja niiden
yhdistamiseen lainvalvontatietokantoihin, mita seurasi terrori-iskujen jalkeen tietojen sailytysaikojen pidentadminen ja automa-
tisoidun tietojenvaihdon kehittaminen poliisiyhteistydssa (Pram I1).

2 Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta alkaen



tehokkaita tapoja, joilla EU voi ja sen pitaisi investoida aiempaa enemman turvallisuuden parantamiseksi ja
rikollisuuden torjumiseksi. Naita ovat esimerkiksi jasenvaltioiden valisen yhteistyon lisaaminen korruption,
rahanpesun ja talousrikollisuuden torjunnassa, muun muassa vahvistamalla Euroopan syyttajanviraston ja
alan oikeudellisten toimijoiden asemaa jasenvaltioissa ja tehostamalla lainvalvontaviranomaisten valista yh-
teistyota. Samaan aikaan todistamme ja suhtaudumme kriittisesti siihen, miten EU:n sisaisessa turvallisuus-
politiikassa keskitytddn yhd enemman ja suhteettomasti tiettyjen ryhmittymien ja henkiléryhmien, kuten
maahanmuuttajien, turvapaikanhakijoiden, etnisten vahemmistdjen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden,
valvontaan ja kriminalisointiin. Tutkinta- ja syyttajaviranomaisten toimivaltuuksien asteittainen lisdaminen
ja kyky kayttaa teknologiaa ja tietoa terrorismin ja rikollisuuden torjumiseksi unionin tasolla osoittaa, etta
monissa tapauksissa lainvalvonnan ja sisaisen turvallisuuden logiikka on mennyt niiden tavoitteiden edelle,
jotka koskevat perusoikeuksiin liittyvien takeiden kunnioittamista ja rikosoikeudellisten hallintotapojen pa-
rantamista. Sisaisen turvallisuuden alan toimivaltuudet ja valmiudet ovat laajentuneet merkittavasti, mutta
samalla ei ole vahvistettu menettelyllisia takeita uhrien ja epailtyjen perusoikeuksien suojelemiseksi, jotta ne
vastaisivat uutta todellisuutta. Todellisuutta ei vastaa mydskaan yleinen oletus siita, etta EU:n jasenvaltioiden
rikosoikeudellisten ja lainvalvontajarjestelmien tarjoama suoja on samankaltainen ja etta rikosoikeudelliset
puolustautumisoikeudet on suojattu asianmukaisesti ja vertailukelpoisella tavalla kaikkialla Euroopan unio-
nissa. Tilannetta pahentaa entisestaan se, etta oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen heikkenee useissa
jasenvaltioissa.

Nykyinen sisaista turvallisuutta koskeva lainsaadanto, keskustelu ja ohjelma eivat mielestamme kehity oi-
keaan suuntaan. Haluamme hyddyntaa kokemustamme ja asiantuntemustamme kasitellaksemme naita
puutteita ja ehdottaa nakokulman muuttamista siten, etta rikollisuuden ja turvallisuuden moniulottei-
nen luonne voidaan ottaa realistisesti huomioon. Tahan asti EU:n lainsaatajien laatimassa turvallisuutta
koskevassa ohjelmassa on etusijalle asetettu poliittiset ja lainsdadanndlliset toimet, joilla pyritéan vahvista-
maan rajojen suojelua ja torjumaan laitonta maahanmuuttoa valvonnan ja liikkuvuuden rajoittamisen avulla.
Vapauteen ja oikeuteen liittyvat EU:n aloitteet ovat sen sijaan saaneet vain vahaista huomiota.®

Tata taustaa vasten on kaynyt ilmi, etta turvallisuuden kasitetta ei useinkaan maaritella selkeasti, sita ei ym-
marreta kokonaisvaltaisesti eika sen monitahoisuutta oteta huomioon. Liian usein kaytdssa on yksipuolinen
ja lyhytnakdinen nakemys turvallisuudesta. Mita turvallisuuden tunne tarkoittaa? Onko tunne sama kaikille?
Mita turvallisuuden tarjoaminen tarkoittaa lainvalvonnan nakékulmasta? Miten EU voi lisaksi varmistaa, etta
turvallisuus ja oikeudenmukaisuus kulkevat kasi kadessa rikosasioissa?

Vaitamme, etta turvallisuus on sosiaalinen kasite, johon liittyy monia tekijéita. Turvallisuus suhteessa rikolli-
suuteen on yksi osa naista tekijoista, mutta ei ainoa oikeus- ja sisaasioiden kontekstissa. Turvallisuuden puo-
lesta taisteleminen ei siis tarkoita pelkastaan itse rikollisuuden torjuntaa, vaan siihen pitaisi sisaltya myos
sen perimmaisten syiden selvittaminen. Reaktiivinen lahestymistapa rikollisuuteen ei ratkaise turvallisuuson-
gelmaa. Tiettyjen ihmisryhmien kriminalisointi heiddan maahanmuuttaja-asemansa, etnisen alkuperansa tai
rotutaustansa vuoksi saattaa syventaa jakolinjoja ja lietsoa suvaitsemattomuutta yhteiskunnissamme.
Rikollisuuden syyt on dokumentoitu hyvin, ja niihin tulisi puuttua asianmukaisesti eri politiikan aloilla EU:ssa.
Sisainen turvallisuuspolitiikka epaonnistuu vaistamatta, ellei rikollisuuden perimmaisia ja monitahoisia syi-
ta vastaan taistella samalla, kun otetaan huomioon sosiaalisen yhteenkuuluvuuden varmistamisen tarve ja
asianosaisten yhteisdjen oikeuksien suojelu ja tarpeet. EU tarvitsee nayttoon perustuvan turvallisuuskasit-
teen, jota valvotaan demokraattisestija jonka vastuuvelvollisuutta lisataan tassa asiakirjassa ehdotetulla
tavalla. Kannatamme ajattelutavan muutosta kohti edistyksellista ja rationaalista turvallisuuspolitiikkaa
japoliisi- jarikosasioiden menettelytapoja, jotka perustuvat tosiasioihin sen sijaan, etta kansalaisia valvo-
taanilman syyta ja turvallisuusviranomaisille annetaan liiallisia valtuuksia.

3 Sanamuodon muutos, jossa “vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvasta alueesta” on SEUT-sopimuksen V osastossa
jaljelle jaanyt vain “turvallisuus”, on talté osin varsin kuvaava.



On kuitenkin oltava varovainen sen suhteen, ettei “turvallisuuden” nakdkulmaa uloteta politiikan eri aloille,
koska sita kaytetaan usein epatavallisten toimenpiteiden oikeuttamiseen. On muistettava, ettei perusoikeus-
kirjan 6 artiklassa* tarkoitettu "oikeus vapauteen ja turvallisuuteen” ole mikadan "superperusoikeus” siina mie-
lessa, etta turvallisuus syrjayttaisi muut perusoikeudet. Taméa perusoikeuskirjan 6 artiklaan sisaltyva oikeus
suojaa valtion harjoittamalta kohtuuttomalta ja suhteettomalta puuttumiselta yksityiselamaamme.

Tassa asiakirjassa selitamme tulevia vuosia koskevan turvallisuusnakemyksemme ja esitdmme konkreetti-
sia menettelytapaehdotuksia. Emme puutu rikollisuuden eri osa-alueisiin. Tunnistamme kaikkia rikollisuuden
osa-alueita koskevat monialaiset kysymykset ja teemme monialaisia ehdotuksia, joita voidaan soveltaa kaikilla
rikollisuuden osa-alueilla. Taman asiakirjan tarkoituksena on myds auttaa meitd maarittdamaan asialistamme
Euroopan parlamentin seuraavan vaalikauden ja seuraavan toimikauden alusta alkaen.

4 https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_fi.pdf
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Yhteistyon vahvistaminen ja talousrikosten torjunnan asettaminen
etusijalle

Korruptio ja muunlainen jarjestaytynyt rikollisuus vievat monilta eurooppalaisilta mahdollisuuksia elamassa,
tuhoavat liiketoimintaa ja aiheuttavat taloudellista vahinkoa jopa kokonaisille alueille. Me vihreat/EVA ha-
luamme torjua jarjestaytynytta rikollisuutta ja talousrikoksia mahdollisimman tehokkaasti. Suhtaudumme
kriittisesti siihen, etta EU:n sisadisen turvallisuuden rajallisia julkisia resursseja tuhlataan politiikkkaan, jossa
keskitytaan yha enemman ja suhteettomasti sellaisten ryhmittymien ja henkiléryhmien valvontaan ja kri-
minalisointiin, joilla on vahaisia taloudellisia resursseja ja vain vahan poliittista valtaa. Naita ovat maahan-
muuttajat, turvapaikanhakijat, etniset vahemmistot ja kansalaisyhteiskunnan toimijat. Samanaikaisesti
emme edelleenkaan aseta syytteeseen rikollisuutta jarjestavia ja rikollisuudesta eniten hyodtyvia henkildita
niin paljon kuin voisimme. Monia vaihtoehtoisia keinoja turvallisuuden takaamiseksi ja rikollisuuden, erityi-
sesti talousrikollisuuden torjumiseksi, ei ole tutkittu riittavasti, ja EU:n olisi hydédynnettava naita keinoja ai-
empaa enemman. Mielestdmme EU:n olisi keskityttava lisaamaan toimia, joilla puututaan vakaviin rikoksiin
ja talousrikoksiin, kuten korruptioon, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja rahanpesuun, jotka muodostavat
olennaisen perustan kaikelle muulle kauhealle rikollisuudelle ja joilla on vakavia sosioekonomisia vaikutuksia
yhteisoihin ja talouteemme. Tama edellyttaa muutosta resursseissa; on siirryttava paaasiassa viattomien
henkiléiden joukkovalvonnasta kohdennettuihin toimiin silloin, kun on olemassa epailyttavia viitteita rikok-
sesta. Aiempaa suurempi keskittyminen vakavien rikosten ja talousrikosten torjuntaan edellyttaa myos ar-
vokkaiden resurssien siirtamista pois muilta, vdahemman tehokkailta rikosoikeuden aloilta, kuten (pehmeiden)
huumeiden kayton torjunnasta. Haluaisimme panostaa (pehmeiden) huumausaineiden laillistamista kasit-
televaan lisatutkimukseen, jotta huumausainepolitiikan tehokkuutta voitaisiin lisata ja vapauttaa lainval-
vontakapasiteettia vakavampien rikosten torjuntaan. Vaikka suurten tietomaarien keraamiseen kaytetaan
talla hetkella merkittavia taloudellisia resursseja ja henkilostoresursseja, konkreettisia tapauksia koskevien
tietojen vaihto on lilan usein hitaampaa kuin se voisi olla poliisitutkinnan helpottamiseksi. Resurssien ollessa
rajallisia on etusijalle asetettava tarkoin maaritettyjen tutkimusten tukeminen abstrakteja tavoitteita koske-
vien suurten tietomaarien sijaan.

Poliisiviranomaisilla ja rikosoikeudellisilla toimijoilla eri puolilla unionia on talla hetkellad tehokkaita keinoja, joi-
ta voidaan kayttaa yhteiskuntaamme kielteisesti vaikuttavan rikollisen toiminnan, kuten ymparistérikosten,
korruption, rahanpesun ja terrorismin rahoituksen sekad EU:n taloudellisia etuja vahingoittavan toiminnan
torjumiseen.

Euroopan syyttajanviraston (EPPO) perustaminen oli keskeinen uudistus oikeuslaitoksen vahvistamisek-
si EU:ssa. Syyttajanvirastolla on jo tydn alla paljon enemman tapauksia kuin henkiléstda, joka pystyy niita
asianmukaisesti kasittelemaan. Euroopan syyttajanvirastolla pitaisi olla paremmat valineet, jotta varmis-
tettaisiin sen toimivalta kaikissa tapauksissa, joissa esimerkiksi jarjestaytynyt rikollisuus vahingoittaa
EU:n taloudellisia etuja. Olemme myos sita mieltd, etta Euroopan syyttajanviraston toimintaan osallistu-
misen pitaisi olla pakollista kaikille jasenvaltioille, jotka haluavat hyotya EU-rahoituksesta. Jasenvaltioiden
valisen yhteistyon lisddminen korruption, rahanpesun ja talousrikollisuuden torjunnassa seka alan oikeudel-
listen toimijoiden aseman vahvistaminen jasenvaltioissa on valttamatonta. Komission ehdotuksessa kor-
ruption torjuntaa edistavasta EU:n direktiivista esitetaan toivottuja toimenpiteita korruption torjumiseksi



yhdenmukaistamalla rikoslainsdadantoa. Direktiivissa kasiteltaviin asioihin taytyy sisallyttaa poliitikkojen
lahjontayritykset ja lahjonnan hyvaksyvat poliitikot. Direktiivin soveltamisalan tulee ulottua tehokkaasti seka
jasenvaltioihin etta EU:n toimielimiin. Direktiivin soveltamisen rinnalla on toteutettava lisatoimia; esimerkiksi
oikeusvaltion ehdollisuusasetusta unionin talousarvion suojaamiseksi seka muita ehdollisia valineita on sovel-
lettava aiempaa enemman EU:n taloudellisten etujen suojaamiseksi, jotta korruption torjunta olisi tosiasiassa
tehokasta.
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Riippumattoman tarkastuksen suorittaminen EU:n nykyisesta
turvallisuuspolitiikasta, myods asetuksista, direktiiveista ja
rahoituksesta, oikeusvaltion periaatteiden ja perusoikeuksien osalta

Aluksi, haluaisimme, ettd Euroopan komissio tekisi perusteellisen ja kattavan arvion voimassa olevasta
lainsaadannosta. Tamantapaisia tutkimuksia on jo tehty, ja niita voitaisiin pitaa esimerkkeina tassa tarkaste-
lussa.® Prosessiin olisi otettava mukaan kansalaisyhteiskunnan jarjestot, korkeakoulut ja oikeus- ja sisaasioi-
den alalla toimivat virastot. Viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana Euroopan unionin tasolla on
esitetty ja hyvaksytty useita ehdotuksia, jotka on sittemmin saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa ja pan-
tu taytantéon jasenvaltioissa. Mielestamme on olennaisen tarkeaa arvioida niiden taytantéénpanoa kansal-
lisella tasolla, niiden kustannustehokkuutta, niiden vaikutusta seka perusoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta
koskevien tavoitteiden ja seurausten etta sen osalta, miten johdonmukaisia ne ovat EU:n rakenteessa sisaisen
turvallisuuden alalla. Tama on tarkeaa myos sen varmistamiseksi, etta nykyisen lainsaadantdkehyksen puit-
teissajo tarjolla olevia mahdollisuuksia, esimerkiksi rajat ylittavan yhteistyon alalla, hyédynnetaan tehokkaas-
ti, ennen kuin otetaan kayttoon lainsaadantoa, joka laajentaa kyseisia valmiuksia entisestaan.

Muistutettakoon, etta komissio soveltaa "arviointi ensin” -periaatetta. Taman periaatteen mukaan aiemman
lainsaadannon arviointi on valttamatonta, jotta voidaan varmistaa, etta poliittisissa paatoksissa otetaan
asianmukaisesti huomioon EU:n aiemmista toimista saadut kokemukset. Varainhoitoasetuksen mukaan ar-
viointi on pakollista myds kaikissa sellaisissa ohjelmissa ja toimissa, joissa on merkittavia kokonaismenoja¢,
kuten usein EU:n sisapolitiikassa. Arvioinnissa on varmistettava tarkasti EU:n aloitteiden valttamattomyys,
suhteellisuus, tehokkuus, oikeudellinen yhdenmukaisuus ja perusoikeuksien noudattaminen.

O

Ennakkoarvioinnin ja vaikutustenarvioinnin toteuttaminen jokaisen
uuden lainsaadantéehdotuksen yhteydessa oikeusvaltioperiaatteen
ja perusoikeuksien osalta

Edella mainitun ehdotuksen mukaisesti Euroopan komission olisi suoritettava ennakkoarviointi- ja vai-
kutustenarviointiprosessi, muun muassa oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien osalta, jokaisesta
julkistettavasta uudesta lainsaadantéehdotuksesta. Viimeaikaisia aloitteita on usein kaynnistetty ilman,

5 Fondazione Brodolini, Fundamental rights review of EU data collection instruments and programmes (EU:n tiedonkeruuvalinei-
den ja -ohjelmien tarkastelu perusoikeuksien osalta) https:/www.fondazionebrodolini.it/sites/default/files/final _report_0.
pdf

6 Euroopan komissio, Better Regulation Guidelines (Parempaa saantelya koskevat suuntaviivat), 2021, s. 24. Julkaisu on saatava-
na seuraavan linkin kautta: https:/commission.europa.eu/system/files/2021-11/swd2021_305_en.pdf


https://www.fondazionebrodolini.it/sites/default/files/final_report_0.pdf
https://www.fondazionebrodolini.it/sites/default/files/final_report_0.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2021-11/swd2021_305_en.pdf

etta on etukateen arvioitu yksityiskohtaisesti niiden oikeudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia seka perus-
oikeuksiin, kuten yksityisyyteen, oikeudenmukaisiin oikeudenkaynteihin ja syrjimattémyyteen, kohdistuvia
vaikutuksia. Lisaksi pitaisi aina tehda arvio siita, ovatko uudet aloitteet todella valttamattémia vai voidaanko
samat tavoitteet saavuttaa hyddyntamalla voimassa olevaa lainsaadantda nykyista tehokkaammin.

Aina olisi jarjestettava kattava ja avoin kuulemismenettely. Olisi kiinnitettdva huomiota kansalaisyhteiskun-
nan jarjestdjen laajaan kuulemiseen. Mukaan olisi otettava muun muassa syrjaytyneita ryhmia edustavia si-
dosryhmié, jotta voidaan varmistaa, etta kaikki 4anet tulevat kuulluiksi ja etta uusilla enhdotuksilla ei ole haital-
lisia vaikutuksia haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten ihmisoikeuksiin. Euroopan komission jarjestamien
tyéryhmien, joissa on mukana sidosryhmia, pitaisi olla avoimia ja lapinakyvia, jotta laaja vuoropuhelu turvalli-
suusalan toimijoiden kanssa olisi mahdollinen.

©

Kaikenlaisten rikosten uhrien oikeuksien varmistaminen ja korjaava
oikeus

Vaikka mikaan yhteiskunta ei voi estaa kaikkia rikoksia tapahtumasta, viranomaiset voivat varmistaa, etta
kaikkien rikosten uhrit tunnustetaan uhreiksi, heita suojellaan, he saavat korjaavaa oikeutta ja heidan oikeu-
tensa toteutuvat.

Nykyinen kehys’ tarjoaa rikosten uhrien oikeuksien, tuen ja suojelun vahimmaisvaatimukset, seka varmistaa
uhrien tunnustamisen. Naitd sdannoksia ei valitettavasti panna juurikaan taytantéon® kansallisella tasolla,
ja jasenvaltioiden valilla on merkittavia puutteita ja eroja. Olisi ensisijaisesti keskityttava voimassa olevien
saannosten taytantédnpanoon ja niiden noudattamisen valvontaan, jotta varmistettaisiin uhrien oikeuksien
asianmukainen taytantéonpano kaikissa jasenvaltioissa. Kun EU:n toimivalta ja valtuudet turvallisuuden ja ri-
kosoikeudellisen yhteistyon alalla lisdantyvat jatkuvasti, vastapainoksi on saatava vahva ja yhdenmukaistettu
uhrin oikeuksia koskeva kehys.

Hiljattain julkistettu direktiivi® on askel oikeaan suuntaan, mutta sita pitaisi vahvistaa kansallisen taytan-
toonpanon ja soveltamisalan osalta. Suhtaudumme mydnteisesti siihen, etta kaikki uhrit, myds paperittomat
maahanmuuttajat ja pidatetyt henkilét, sisallytetdan direktiivin tekstiin, mutta meidan olisi varmistettava,
etta erityista huomiota kiinnitetdan haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien uhreihin tai haavoittuvassa
tilanteessa oleviin henkildihin. Olisi varmistettava johdonmukaisuus muiden alakohtaisten tekstien kanssa ja
taattava uhrien tukemiseen tarkoitetut henkiléresurssit ja taloudelliset resurssit. Olisi kiinnitettdva aiempaa
suurempaa huomiota viranomaisten toiminnan uhreihin, myds poliisivakivallan uhreihin.

Mielestdmme rankaisevaoikeus eiole ainoa vastaus, jotarikoksen uhrit odottavat, eika rangaistusta pitaisikayt-
taa uhrien suojelun varjolla. Haluamme nahda uhriin keskittyvan lahestymistavan, jossa paneuduttaisiin

7 Rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sek& neuvoston puitepaatéksen 2001/220/
YOS korvaamisesta 25 paivana lokakuuta 2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU. Muita
EU-s&adoksia uhrien oikeuksien alalla ovat muun muassa seuraavat: Direktiivi 2004/80/EY (rikoksen uhreille maksettavista
korvauksista), asetus 606/2013/EU (yksityisoikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta) ja direktiivi 2011/99/EU (eurooppalaisesta suojeluméaarayksesta). EU on liséksi antanut useita valineitd, jotka koskevat
tietyntyyppisten rikosten uhrien tarpeita (esim. terrorismin uhrit, inmiskaupan uhrit, lasten seksuaalisen hyvaksikayton uhrit tai
muiden kuin kateismaksupetosten uhrit). Euroopan komissio antoi 8. maaliskuuta 2022 lainsdadantéehdotuksen naisiin kohdis-
tuvan vékivallan ja lahisuhdevakivallan torjumisesta. Ks. https:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747432/
EPRS_BRI(2023)747432_EN.pdf

8 Euroopan komissio, uhrien oikeudet: Komissio kehottaa yhdeksaa jasenvaltiota panemaan EU-lainsdadannon kaikilta osin
taytantoon, heindkuu 2019, https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_19_4251

9 Heinakuun 12 paivana 2023 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja
suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka neuvoston puitepaatoksen 2001/220/Y0S korvaamisesta annetun direktiivin
2012/29/EU muuttamisesta, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0424.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747432/EPRS_BRI(2023)747432_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/747432/EPRS_BRI(2023)747432_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_19_4251
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0424.

aiempaa enemman korjaamiseen ja kehitettaisiin erityisesti korjaavan oikeuden mekanismeja, jotka ovat
osoittautuneet erittdin tehokkaiksi uhrien, tuomittujen ja koko yhteiskunnan kannalta.

Haluamme tukea EU:n jasenvaltioiden kansallisia lainkayttoelimia kansainvalisten rikosten, kuten kansan-
murhien tai sotarikosten, tekijéiden kiinni saamisessa tuomioistuimen yleistoimivallan periaatteen mu-
kaisesti. Haluamme myos edelleen vahvistaa alan oikeudellisia ja institutionaalisia puitteita, muun muassa

lisaamalla nama rikokset EU:n rikosluetteloon ja tukemalla kansanmurhan vastaista Eurojustin verkostoa.

5/

Sen varmistaminen, etta oikeus- ja sisaasioita kasittelevien EU:n
virastojen tyo on tiukasti EU:n arvojen ja perusoikeuksien mukaista

Euroopan unionin poliisi- ja rikosoikeudellinen yhteisty® on lisdantynyt viimeksi kuluneiden kahden vuosi-
kymmenen aikana, ja oikeus- ja sisaasioiden alalla toimiville EU:n virastoille on annettu lisaa toimivaltaa ja
valtuuksia. Vaikka pidammekin yhteistydn vahvistamista mydnteisend, koska sen avulla taataan tehokkaampi
toiminta ja tiedustelutietojen jakaminen, meidan olisi varmistettava, ettd EU:n virastoja valvotaan ja niiden
toimintaa tarkastellaan asianmukaisesti ja etta ne ovat myos vastuussa Euroopan parlamentille. Olisi val-
tettava "eurooppalaista rahanpesua”; toisin sanoen toimintaa, joka ei ole laillista kansallisella tasolla tai jota
saannelldan tiukasti, ei pitaisi tehda joustavammaksi Euroopan unionin tasolla. EU:n virastojen tulisi ndyttaa
esimerkkia ja osoittaa suurta avoimuutta ja vastuuvelvollisuutta. Perusoikeuksien ja eettisen kulttuurin pitaisi
olla ohjaavia periaatteitamme. Olemme kokeneet rajavalvontavirasto Frontexin tapauksessa, mihin eurooppa-
laisten arvojen ja periaatteiden jarjestelmallinen laiminlydnti voi johtaa, ja vastaavia tilanteita pitada ehkaista
tulevaisuudessa.

Ennen virastojen toimivaltuuksien tarkistamista Euroopan komission olisi arvioitava tamanhetkiset toimival-
tuudet, jotta voitaisiin tunnistaa korjaamista vaativat puutteet ja parantamista edellyttavat tarpeet. Nain olisi
toimittava saanndllisesti. Kun kyse on kansallisen tason toimijasta, lainvalvontaviranomaisten toimintaa oli-
si valvottava demokraattisesti. Kansallisen poliisin valvonta tarkoittaa tavallisesti, ettd parlamentti asettaa
poliisiasioista vastaavan ministerin vastuuseen. Parlamentti voi kutsua koolle ministerin ja perustaa tutkin-
takomitean, joka pyytaa tarvittaessa kasittelyyn henkil6ita ja asiakirjoja. Euroopan unionin poliisiyhteistyon
valvonta keskittyy paajohtajiin, jotka ovat vastuussa 27 ministerille, joita puolestaan valvovat 27 kansallista
parlamenttia. Poliisiyhteistyon valvonta edellyttaad Euroopan parlamentilta hyvin l0yhaa yhteistyota, mika
tarkoittaa kahta kokoontumista vuodessa. EU-tason parlamentaarisen valvonnan tulee olla yhta nopeaa, te-
hokasta ja vaikuttavaa kuin kansallisella tasolla, jotta voidaan taata tyon tehokkuus ja laatu samaan tapaan
seka EU:ssa etta jasenvaltioissa. Europolin tyota valvovan nykyisen yhteisparlamentaarisen valvontaryhman
toimivaltuuksia olisi vahvistettava ja sen suorittamaa valvontaa tehostettava, jotta siihen sisaltyisi asiakir-
jojen saanti, mika on olennaisen tarkeaa asianmukaisen valvonnan varmistamiseksi. Kun jokin virasto toimii
valtuuksiensa ulkopuolella, vaarinkaytoksia ei pitaisi laillistaa jalkeenpain. Parlamentin suorittaman valvon-
nan lisdamiseksi EU:n oikeus- ja sisdasioiden alaan kuuluvissa virastoissa ehdotamme, etta Euroopan par-
lamentilla olisi oltava sitova ratkaisuvalta paajohtajien nimityksissa pelkan lausunnon antamisen sijaan,
kuten silla on Euroopan pankkiviranomaisen, Euroopan vakuutus- ja lisaelakeviranomaisen ja Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaisen kohdalla.® EU:n tasolla meidan olisi opittava kansallisista parhaiden
kaytantojen esimerkeista: Euroopan parlamentin tulisi valita henkilé valvomaan EU:n poliisiyhteistyéta ja
Europolia jne. esimerkiksi samaan tapaan kuin vihreat ovat onnistuneet toimimaan Saksassa. Tallainen
"poliisiasioiden komissaari” toimii pysyvana valvontamekanismina ja yhteyspisteena poliisin toiminnan
(tai toiminnan puuttumisen) mahdollisille uhreille. Sen myo6ta yksittaiset poliisit voivat ottaa yhteytta

10 Katsaus, Euroopan parlamentin tutkimuspalvelu, Euroopan parlamentin nimittadmisvaltuudet (toukokuu 2021)
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690613/EPRS_BRI(2021)690613_EN.pdf
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henkilddn, joka ei kuulu valittdmasti heidan tydhierarkiaansa eika nain ollen ole mukana paattamassa hei-
dan uransa tulevista vaiheista.

Silloin kun oikeus- ja sisdasioiden alaan kuuluvan viraston oletetaan loukanneen perusoikeuksia tehtavia suo-
rittaessaan tai paivittaisessa toiminnassaan, Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston olisi EU:n
budjettivallan kayttajina toteutettava asianmukaisia toimenpiteita. Naita ovat esimerkiksi vastuuvapauden
myontamattéa jattaminen ja/tai viraston talousarvion sellaisten osien siirtdminen varaukseen, jotka eivat hei-
kenna kansalaisten jokapaivaista turvallisuutta. Kyseinen varaus vapautettaisiin sitten, kun oikeus- ja sisa-
asioiden alaan kuuluva virasto jalleen noudattaa perusoikeuksia koskevaa velvoitettaan.

6/

Tietojenvaihto ja vastavuoroinen tunnustaminen edellyttavat seka
tehokkuutta etta suojatoimia

Tietojenvaihto kansallisten poliisivoimien valilla oli aivan lilan kauan liian hidasta ja hankalaa. Liian usein epail-
tyja koskeviin tietopyyntoihin odotetaan vastausta paivien sijaan viikkoja, joskus jopa kuukausia. Jopa terro-
ristisia tekoja olisi voitu estaa, mikali tietojenvaihto olisi toiminut paremmin. Nopeiden vastausten antamisen
on oltava velvoite, olipa kyse sitten myonteisesta tai kielteisesta vastauksesta, ja taman velvoitteen taytta-
mista varten on oltava riittavasti henkilokuntaa. Tehokkuus ei kuitenkaan saa tapahtua perusoikeuksien riit-
tavan suojan menettamisen kustannuksella. Viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana vallalla on ollut suuntaus,
jonka myota poliisiviranomaiset ovat saaneet kayttéonsa yha enemman tietoa, myos sellaista tietoa, joka ei
alun perin ole liittynyt rikokseen tai tutkintaan. Esimerkkeina mainittakoon lentomatkustajatiedot matkus-
tajarekisterien perusteella, rajaturvallisuutta koskevien tietokantojen (viisumitietojarjestelma, rajanylitystie-
tojarjestelma, Euroopan matkustustieto- ja -lupajarjestelma ETIAS jne.) siséltamat tiedot, geneettiset tiedot
(DNA) ja ajoneuvorekisteritiedot. Usein kaikkien matkustajien tietoja sailytetaan jopa viiden vuoden ajan, vaik-
kei mitaan epailya ole. Euroopan unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, etté tietojen sailytta-
minen ja kaytt6 ilman epailya on perusoikeuskirjan vastaista. Vihreat/EVA on johdonmukaisesti vastustanut
tallaisia joukkovalvontamenettelyja ja aikoo jatkossakin torjua niiden laajentamista muun muassa kasvojen-
tunnistusta koskeviin tietokantoihin.

Tahan liittyen vallalla on myds suuntaus, jonka myo6ta yhden jasenvaltion poliisiviranomaisille on annettu rajat
ylittava oikeus kayttaa jossakin toisessa jasenvaltiossa sailytettyja tietoja. Oikeus ulottuu itse poliisiviran-
omaisten hallussa olevista tiedoista ("Prim” ja siihen liittyvat puitteet) toisen jasenvaltion yksityisten taho-
jen sailyttamiin tietoihin (sahkoista todistusaineistoa koskevat “tuotantomaéaraykset”). Kyseiset sdadokset on
usein annettu sdatamattd minkaanlaisista suojatoimista niiden vaarinkayttoa vastaan.

Vastaavaa automaattista rajat ylittavien toimenpiteiden taytantéénpanoa I6ytyy myds muilta aloilta, esi-
merkki tallaisesta on "terroristisen verkkosisallon” poistamismaaraysten valiton rajat ylittava vaikutus. Kun on
kyse sellaisten henkildiden luovuttamisesta, joita etsitaan syytteeseenpanoa tai rangaistuksen taytantoon-
panoa varten toisessa jasenvaltiossa, tamanhetkinen suuntaus on kohti eurooppalaisen pidatysmaarayksen
automaattista tunnustamista ja taytantéonpanoa. Tama tarkoittaa, ettéa EU:n arvojen noudattamista lain-
valvontayhteistydssa ja rikosoikeudellisissa menettelyissa ei juurikaan tarkastella. Tietyissa jasenvaltioissa
vallalla olevien oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvien jatkuvien ongelmien vuoksi tdma ei ole hyvaksyttavaa.
Miksi Unkarin poliisin pitaisi voida suoraan antaa saksalaiselle verkkoisanndintipalvelun tarjoajalle maarays
poistaa tiettya sisaltda ainoastaan vaittamalla, etta se on "terroristista” sisalt6a? Enta miksi rikosoikeusviran-
omaisten pitaisi luottaa fiktiivisesti tai "sokeasti” korkean tason luottamukseen, jota oletetaan tehokkuuden
vuoksi, vaikka sille ei olisi todellista perustetta todellisuudessa? Eurojustin puheenjohtaja Ladislaw Hamran
kommentoi tata jo syyskuussa 2019 Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien seka oikeus- ja sisaasioiden
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valiokunnassa seuraavasti: "Olemme siirtyneet sokean luottamuksen tilanteesta “luota ja varmista” -tilantee-
seen.” Tarvitsemme varmennuksen vastaanottavassa jasenvaltiossa, emme rajat ylittavien poliisitoimenpitei-
den automaattista taytantéonpanoa.

7

Perusoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta koskevien korkeimpien
standardien varmistaminen turvallisuuden alalla

EU on ottanut kayttéon lainsdadantokehyksen ja kaytannot, joilla varmistetaan perusoikeudet tietyilla aloilla.
Esimerkiksi tietosuojaa ja tekoalya koskevissa asioissa se on omaksunut maailmanlaajuisesti johtavan roolin
uusien saantoéjen laatimisessa. EU:lla on maailman korkeimmat standardit ihmisoikeus- ja demokratia-asiois-
sa, ja se vaittaa olevansa esimerkkina nailla aloilla.

Taman nakemyksen mukaisesti meidan olisi hyvaksyttava, etta tiettyja punaisia linjoja ei koskaan yliteta
hinnalla millda hyvansa. Vaikka tietyt lainvalvontakdytannot ja sosiaalisen kontrollin kdytannoét kehittyvat eri
puolilla maailmaa, EU:n olisi pidettava kiinni periaatteistaan ja kiellettava tietyt teknologiat tai kaytannot.
Tekoalyasetus on tarjonnut tilaisuuden asettaa tiukkoja saantoja ja kieltaa tiettyja kaytantoja, esimerkiksi
reaaliaikaisen kasvontunnistuksen rajoittaminen julkisissa tiloissa, ennakoiva poliisitoiminta ja sosiaalinen
pisteytys.

EU:n olisi my0s otettava johtava rooli tiettyja teknologioita, kuten aseiden kayttoa, tuontia ja vientia seka
kaksikayttoteknologiaa, kuten verkkovalvontateknologiaa ja vakoiluohjelmia, koskevan kansainvalisen
kehyksen luomisessa. Turvallisuusviranomaiset sen sijaan tarvitsevat ohjelmistoja tietojen analysointiin, ja
EU luottaa talld hetkelld EU:n ulkopuolisiin yrityksiin. Perusoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen korkean
tason varmistamiseksi EU:n olisi itse investoitava tarvittavaan teknologiaan. Tallaisten EU:n ohjelmistojen
osalta olisi omaksuttava periaatteita, kuten "julkinen raha, julkinen saannosto”, sisdanrakennettu yksityi-
syyden suoja, perusoikeuksien noudattaminen, muun muassa syrjimattomyys, seka tutkimuksen, kehit-
tamisen ja hankintojen avoimuus.

EU:n ja erityisesti jasenvaltioiden olisi vihdoinkin hyvaksyttava se, etta tietojen kerédminen laajamittaisesti,
muun muassa viestinnan sisallésta, ilman erityisia epailyja ei ole sopusoinnussa perusoikeuksiemme kanssa,
kuten Euroopan unionin tuomioistuin on useaan otteeseen antanut paatéksen muun muassa televiestintatie-
tojen sailyttamisestd, viestinnan valvonnasta, lentomatkustajatiedoista ja monista muista asioista.

Euroopan unionin ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytantoa olisi pantava tiukasti taytantoon ja otetta-
va huomioon tulevassa lainsdadannossa oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti.

8/

Puolustusoikeuksien kunnioittaminen ja vankilaolojen paras
mahdollinen taso

Séailéonotossa olisi pyrittava kuntoutukseen ja uudelleen integrointiin. Jotta tdaman toteutuminen on mah-
dollista sailoon otetuille henkildille, sailoonottopaikoissa on kunnioitettava perusoikeuksia ja noudatettava

"



oikeusvaltioperiaatetta. Kuten kansalaisyhteiskunnan toimijat ja kansainvaliset jarjestot ovat dokumentoi-
neet, Euroopan vankilaolosuhteet pahentavat syrjintaa, syrjaytymista ja koyhyytta seka taman seurauksena
tapahtuvaa vakivaltaista radikalisoitumista. Olisi tehtédva ponnisteluja elinolojen parantamiseksi, vankien oi-
keuksien ja ihmisarvon palauttamiseksi seka kuntouttamisen ja uudelleen integroinnin varmistamiseksi sai-
|66nottoprosessin aikana ja sen jalkeen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Yhdistyneiden kansakuntien
elimet ovat toistuvasti tuominneet monet jasenvaltiot niiden vahingollisista vankilaoloista, myds vankiloiden
tilanahtaudesta ja vankien perusoikeuksien merkittavista loukkauksista. Lisaksi suurin osa vankiloista on
suunniteltu ilman sukupuolinakdkulmaa ja intersektionaalista lahestymistapaa. Tasta syysta vankilaolosuh-
teiden haitallinen vaikutus kohdistuu paljon muita enemman haavoittuvassa asemassa oleviin henkiléihin ja
ryhmiin, kuten naisiin, rodullistettuihin henkiléihin ja LGBTIQ-ihmisiin. Liséksi vankiloihin yhdistetaan usein
huumeiden kayttd, mutta tama yhteys on syntynyt kriminalisoinnin nakokulmasta. Raportit osoittavat, etta
kriminalisoinnin nakdkulmasta suunniteltu ja toteutettu huumepolitiikka aiheuttaa vahinkoa erityisesti epa-
suotuisassa asemassa oleville ryhmille, eika ole tehokas toimenpide ongelman ratkaisemiseksi. Huumeilmiota
tulisi kasitella kokonaisvaltaisesti, ja siina tulisi ottaa huomioon ihmisoikeudet, kansanterveys, sukupuoli seka
sosiaalinen ja kestava kehitys.

Sailéonoton kayttda viimeisena keinona olisi vahvistettava, ja vaihtoehtoja sailoonotolle olisi tutkittava, ja
ne olisi asetettava etusijalle tulevissa sisaista turvallisuutta seka lainsdadanto- ja toimintalinjoja koskevissa
ehdotuksissa." Useissa tutkimuksissa sailoonoton vaihtoehdot ovat lisdnneet yhteiskunnan turvallisuutta,
koska rikoksen uusinnat ovat vahentyneet. Kaikkiin menettelytapoihin ja toimenpiteisiin olisi sisallyttava su-
kupuolindkdkulma ja intersektionaalinen Iahestymistapa.

EU:n toimivallan ja valmiuksien merkittava laajentuminen poliisiyhteistyon ja rikosoikeudellisen yhteistydn
alalla tekee rikosoikeudellisten menettelytakeiden yhdenmukaistamisesta entista tarkedmpaé vastaajien
perusoikeuksien suojelemiseksi. Rikoksesta epailtyihin henkiléihin sovellettavat nykyiset prosessuaaliset
oikeudet™ olisi ulotettava koskemaan myds sailoon otettuja henkildita, olipa kyse sitten hallinnollisesta sai-
I66notosta, tutkintavankeudesta tai tuomittujen sailédnotosta. Liséksi vankiloissa ja sailoonottopaikoissa
olevia henkil6ita koskevat vahimmaisvaatimukset olisi keskitettava EU-direktiiviin, jotta varmistettaisiin
samanlaiset vaatimukset kaikkialla EU:ssa ja helpotettaisiin oikeudellista yhteistyota. EU:ssa on ollut ta-
pauksia, joissa tuomari on kieltaytynyt antamasta pidatysmaaraysta pyynnon esittdneen maan heikkojen
vankilaolojen vuoksi.

Kun jokin jasenvaltio suunnittelee kayttavansa EU:n koheesiorahaston varoja vankilainfrastruktuurin kehit-
tamiseen tai kunnostamiseen, Euroopan komission olisi varmistettava, etta tassa yhteydessa noudatetaan
mahdollistavia edellytyksia, erityisesti niita, joilla varmistetaan perusoikeuskirjan ja YK:n lapsen oikeuksien ja
perhe-eldaméan perusoikeuskirjan tehokas soveltaminen ja taytantéénpano.

Samoja vaatimuksia olisi sovellettava kaikkiin sailédnottopaikkoihin, myds poliisiasemiin tai vastaanotto-
keskuksiin. Tahan sisaltyy vahvempien yhteyksien luominen Euroopan neuvostoon ja sen normatiiviseen ja
institutionaaliseen kehykseen talla alalla, esimerkiksi liittyen neuvoston tyéhon kidutuksen ja epainhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamista kasittelevassa komiteassa (CPT). Samaan tapaan olisi
tuettava rippumattomia ulkoisia tarkastusmekanismeja, esim. sellaisia, jotka kuuluvat CPT:hen ja kidutuksen
ja muun julman, epadinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen YK:n yleissopimuksen
valinnaiseen poytakirjaan, seka kansalaisyhteiskunnan jarjestéjen toimintaa.

Euroopan komission vuosittain laatiman oikeusvaltiota koskevan kertomuksen olisi sisallettava arvio perusoi-
keuksien kunnioittamisesta vankilaolosuhteissa ja tutkintavankeudessa.

11 Suomen puheenjohtajakauden paatelmat, oikeuden tulevaisuus: sailédnotto ja sen vaihtoehdot, 18-19. heinakuuta 2019,
https://valtioneuvosto.fi/documents/11707387/14557119/Future+of+justice+-+Detention+and+its+alternatives.pdf/7e58364 3-
b093-4d1e-dab1-0dfd52335c26/Future+of+justice+-+Detention+and+its+alternatives.pdf.pdf.

12 https:/commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/know-your-rights/justice_
fi
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https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/know-your
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Selkeat puitteet digitalisaation ja tekoalyn kaytolle

Yhteiskuntamme digitalisoituvat yhd enemman, ja turvallisuuden alalla tapahtuu samaa. Digitalisaatio on mie-
lestamme tarkeaa. Digitalisaatiossa on etunsa - se saattaa auttaa poliisia lisdéamaan tehokkuutta, jolloin pro-
sessit sujuvoittuvat ja sitoutuminen erityisryhmiin voi helpottua. Poliisin on pystyttava torjumaan yha suu-
rempia tietoverkkorikoksia, viharikoksista petoksiin, riittavin valinein ja keinoin. Samalla on tarkeda tunnustaa,
etta digitalisaatio vaikuttaa haitallisesti perusoikeuksiin (teknologia ei ole koskaan neutraalia), kustannuksiin
(teknologia ei ole koskaan ilmaista, emmeka usko, etta teknologia voi korvata inmista), mutta myos poliisi- ja
oikeusjarjestelmissa mukana oleviin ihmisiin, olivatpa he sitten rikoksesta epailtyja tai uhreja.

Tekoalysovellusten kaytolla rikosoikeuden alalla voi olla kauaskantoisia kielteisia vaikutuksia yksildiden oi-
keuksiin ja rikosoikeudellisten menettelyjen oikeudenmukaisuuteen. Suurin ongelma tekoalyn (erityisesti ko-
neoppimisalgoritmien edustaman tekoalyn) kanssa on se, etta kone suorittaa tehtdvansa ja tekee paatoksia
puolueellisten tietojen ja koodien perusteella ja syrjii muun muassa henkilon etnisen alkuperan tai sosioeko-
nomisen aseman perusteella. Tama ei ole hyvaksyttavaa rikosoikeuden kaltaisella alalla, jolla valtion tutkin-
ta-, syytteeseenpano- ja rangaistuskoneisto on pidettava ihnmisten, erityisesti riippumattomien oikeusviran-
omaisten, suorittaman tarkastelun ja valvonnan kohteena, sillda he ovat viime kadessa vastuussa oikeuden
toteutumisesta oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvissa jarjestelmissa ja yhteiskunnissa.

Edelld mainitut valineet voivat horjuttaa ristiriitaisten menettelyjen logiikkaa, silld puolustusasianajajilta voi-
daan tosiasiallisesti evata mahdollisuus kommentoida tai kyseenalaistaa vastaajia vastaan esitettyja todis-
teita. Toinen merkittava tekoalyn aiheuttama ongelma puolustuksen nakékulmasta liittyy kyseisille valineille
tunnusomaiseen lapinakymattomyyteen. Tekoalyn mahdollistaman tai tukeman paatdksen tasmalliset paat-
telyt ja perustelut eivat aina ole avoimia, ja puolustuksen on vaikea kyseenalaistaa niita. Teknologia ei ole
koskaan neutraalia eika taydellista.

Sen vuoksi olemme menestyksekkaasti neuvotelleet tekoalyasetukseen kiellon koskien "sosiaalista pistey-
tystad” ja profilointiin perustuvaa ennakoivaa poliisitoimintaa (jossa arvioidaan tai ennustetaan riskia siita, etta
luonnollinen henkil6 syyllistyy rikokseen) ja lisinneet oikeuslaitoksia koskevan tunnetunnistuksen ja tekoalyn
tuen "suuren riskin” luokkaan, mika edellyttaa erityisia suojatoimia tallaisille tekoalysovelluksille. Jatkamme
taistelua sen puolesta, ettd biometrinen etatunnistus (jolla usein viitataan kasvojen tunnistamiseen,
mutta johon voi sisaltya myos esimerkiksi kdvelyn tunnistaminen) kielletaan kokonaan julkisissa tiloissa.

Kannatamme uuden teknologian maarittelyssa "sisaanrakennettuun oikeudenmukaisuuteen” perustuvaa
lahestymistapaa "sisaanrakennettuun turvallisuuteen” perustuvan lahestymistavan sijaan ja kehotamme
EU:tarahoittamaan taman alan tutkimusta. Uusien teknologioiden osalta tulisi varmistaa, etta ne ovat oi-
keusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien mukaisia. Teknisen suojan vaatimusten pitaa olla tiukkoja erityi-
sesti sen vuoksi, etta voidaan estaa tietojen manipuloinnin riski rikostutkinnassa ja syytetoimissa ja etta
valtetaan rikosoikeudellisten menettelyjen lahjomattomuuden vaarantuminen. Liséksi olisi kehitettava
digitaalisia merkintoja, joiden avulla varmennetaan tietojen sailytysketju ja joista kay selvasti ilmi, mitka
viranomaiset ovat kayttaneet kyseisia tietoja. Tallaisten digitaalisten merkintéjen avulla toimivaltaiset oi-
keusviranomaiset seka epaillyt ja syytteeseen asetetut henkilot voisivat selvittaa, mista tiedot ovat peraisin
ja varmistaa, onko ne keratty ja kasitelty voimassa olevien tietosuojaa ja rikosoikeutta koskevien saantojen ja
vaatimusten mukaisesti.
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Perusoikeuksien mukaisen yhteistyon varmistaminen kolmansien
maiden kanssa

Yhé globalisoituneemmassa maailmassa kansainvalisen yhteistydn tarve lainvalvonnan ja turvallisuuden
alalla on tarkeaa. Huumekauppa yhdistaa Latinalaisen Amerikan kartellit ja niiden kammottavat ihmisoike-
usloukkaukset salakuljetukseen, jonka kohteena ovat Euroopan satamat ja myyntiverkostot kaikkialla EU:ssa.
Huumejengit tappavat toisiaan jopa Euroopan paakaupunkien kaduilla, ja lilan usein myds ohikulkijoita tape-
taan. Koska rikolliset jarjestaytyvat kansainvalisiin verkostoihin ja uhrit ja rikolliset voivat olla eri puolilla maa-
palloa, on tarkeaa kehittaa kansainvalista yhteisty6ta. On olennaisen tarkeaa, ettad kyseisessa yhteistyossa
noudatetaan perusoikeuksia ja tietosuojasaannoksia, jotta se voisi olla tehokasta ja EU:n kansainvalisten vel-
voitteiden mukaista. Kolmansien maiden ja Europolin valisia henkildtietojen vaihtoja koskevia yhteistydsopi-
muksia on yha useampia, mutta niihin ei liity perusoikeuksia koskevaa vaikutustenarviointia eiké kansalais-
yhteiskunnan kanssa toteutettavaa kuulemista. On aarettoman tarkeaa, etta EU:n lainvalvontaviranomaisten
analysoimat henkilétiedot hankitaan lainmukaisesti; taméa on hyvin kyseenalaista joissakin maissa, joissa ki-
dutus tai muu epaasiallinen kohtelu on yleista. Kolmansien maiden tai virastojen, kuten Interpolin, kanssa jaet-
tavien henkil6tietojen kohdalla olisi myds noudatettava tiukkoja laillisuusvaatimuksia, kuten tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteita.

Katsomme lisaksi, ettd ulkoisten kumppaneiden kanssa tehtavia turvallisuusyhteistydsopimuksia kayte-
tdan usein maahanmuuttopolitiikan valineellistamiseen, ja olemme tiukasti sitd mielta, ettd kyseisia aloja
ei pitaisi liittaa toisiinsa. EU:n ulkoista rahoitusta turvallisuuden alalla ei mydskaan koskaan pitaisi kayttaa
maahanmuuttotarkoituksiin.

EU:n olisi kaytettava tiettyja sopimuksia malleina, kuten Uuden-Seelannin ja Europolin valista tietojen-
vaihtosopimusta,” ja sen olisi asetettava samanlaiset vaatimukset vastaaville sopimuksille tulevaisuu-
dessa. Talla hetkella autoritaaristen hallitusten, esimerkiksi erdiden MENA-alueen maiden, kuten Egyptin
ja Algerian, kanssa neuvoteltavat sopimukset, olisi keskeytettava. Sopimuksissa olisi aina noudatettava
kansainvalista oikeutta: Israelin ja Marokon ollessa kyseessa miehitetyt alueet olisi nimenomaisesti jatettava
naiden maiden kanssa tehtyjen sopimusten soveltamisen ulkopuolelle.

Yhteyshenkildiden lasnaolo ja heidan toimintansa EU:n virastojen kanssa olisi julkistettava heidan ammattinsa
asettamissa rajoissa. Ulkomaisten yksikdiden lasndolosta EU:ssa olisi ilmoitettava asianomaisille kansallis-
ten parlamenttien ja Euroopan parlamentin jasenille, jotka vastaavat EU:n lainvalvontavirastojen valvonnasta.
Olisi kiellettava sellaisten kaytantojen esittely, jotka eivat ole sallittuja tai jotka ovat laittomia Euroopan unio-
nissa (esim. FBI:n Clearview-esitys Europol-konferenssissa).

Vaadimme selkeitd suuntaviivoja kansainvaliselle yhteistyélle, avoimuutta kyseisissa sopimusneuvotteluis-
sa ja saanndllista tiedottamista Euroopan parlamentille, raportointia ja tilastoja tietojenvaihdosta kolmansien
maiden kanssa, ihmisoikeusvaikutusten arviointeja ja tarpeiden arviointeja, kolmansien maiden kansalaisyh-
teiskunnan kuulemista seka neuvottelujen keskeyttamista sellaisten kolmansien maiden kanssa, jotka sovel-
tavat EU:n jasenvaltioita vastaan suunnattuja kdytantéja (esim. Pegasus-vakoiluohjelma).

13 Euroopan unionin lainvalvontayhteistyoviraston (Europol) ja vakavan rikollisuuden ja terrorismin torjunnasta vastaavien
Uuden-Seelannin toimivaltaisten viranomaisten valista henkil6tietojen vaihtoa koskeva Euroopan unionin ja Uuden-See-
lannin vélinen sopimus, 20. helmikuuta 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-FI/TXT/?from=EN&uri=CELEX-
%3A22023A0220%2801%29
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Poliisivakivallan ja syrjinndn lopettaminen EU:ssa

Poliisille myénnetaadn yha enemman toimivaltuuksia ja likkumavaraa. Samanaikaisesti viimeksi kuluneiden
vuosien aikana on julkisuuteen tullut tietoa yha useammista tapauksista, joissa poliisi on syyllistynyt vaki-
valtaiseen toimintaan. Talla on ollut dramaattisia seurauksia asianomaisille, heidan perheilleen ja koko yhteis-
kunnalle. Asiaan on suunnattava aiempaa enemman huomiota, koska yleinen tietoisuus on ensimmainen askel
kyseisten ongelmien ratkaisemisessa.

Olemme lisaksi panneet merkille, etta poliisin on raportoitu yhd useammin toimineen vakivaltaisesti poliitti-
sia aktivisteja (my0s ilmastoaktivisteja) ja toimittajia kohtaan™ seka syrjittyja ryhmia, etenkin vdhemmistoja
ja haavoittuvassa asemassa olevia henkil6ja kohtaan. Poliisi kohtelee rodullistettuja ihmisia toistuvasti kal-
toin, ja he joutuvat syrjivien lainvalvontakaytantéjen kohteeksi. Kuten monet tutkimukset ovat osoittaneet,
kyseiset henkilot joutuvat muita todennakdisemmin vastakkain poliisin ja oikeusjarjestelman kanssa EU:ssa.
®Heidan yliedustuksensa naissa tutkimuksissa osoittaa sen, etta heita pidetaan usein luonnostaan epailtyina
rikoksiin ja muita kansalaisia kriminalisoituneempina.

Poliisivakivalta ja lainvalvontaviranomaisten harrastama syrjintd muodostavat ongelman, joka on ratkaistava,
jos haluamme varmistaa, etta perusoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta kunnioitetaan. Tavoitteenamme ei kui-
tenkaan ole pelkastaan nostaa esiin ongelmia, vaan tarjota myos edistyksellisia ratkaisuja. Esimerkiksi oikeus-
ja sisaasioita kasitteleva toiminta olisi sisallytettava syrjimattomyytta edistaviin menettelytapoihin. Lisaksi
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista koskevassa vuotuisessa tarkastuksessa olisi selvitettava, miten polii-
sivoimat kunnioittavat perusoikeuksia. Euroopan komission olisi myds varmistettava, etta uhrien oikeuksista
pidetaan tiukasti kiinni poliisivakivallan ja viranomaisten kansalaisiin kohdistamien rikosten yhteydessa.

Lainvalvontaviranomaisten tulisi nayttaa esimerkkia, kun kyse on perusoikeuksista, ja voimankayttoa tulisi
pitaa tiukasti viimeisena keinona, eika se saa johtaa kansalaisten kuolemaan. EU:n olisi perustettava riippu-
maton asiantuntijaryhma4, jolle annetaan tehtavaksi laatia EU:n omat poliisin eettiset ohjeet, joissa vah-
vistetaan demokraattisissa yhteiskunnissa toimivan poliisin tavoitteita, toiminnan tuloksia ja valvontaa
varten periaatteet ja suuntaviivat, kuten Euroopan parlamentti on jo pyytanyt,’ seka laadittava suunta-
viivoja poliisitoiminnan harjoittamisesta julkisella alueella parhaiden kdytantéjen pohjalta ja jarjestettava
tyoryhmia, jotka kokoavat yhteen lainvalvontaviranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan edustajia.

EU:n talousarviosta olisi osoitettava varoja EU:n poliisivoimien harjoittamaa vakivaltaa koskevien tietojen ke-
raamiseen. Talla hetkella tietojen keraaminen on kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen, korkeakoulujen ja tutki-
vien tiedotusvalineiden harteilla. EU:n varoja olisi kaytettava myds rasismin, seksismin ja muiden syrjinnan
jaradikalisoitumisen muotojen aktiiviseen torjuntaan turvallisuusviranomaisten toiminnassa.

Jatkuvasti kasvava tarve lopettaa poliisivakivalta ja syrjintd on johtanut joihinkin uudistuksiin lainvalvon-
ta-alalla. Haluamme tukea naita pyrkimyksia ja kerata parhaita kdytantoja koskevia toimenpiteita. Tata ta-
voitetta varten meidan on varmistettava, ettd turvallisuusviranomaisten, lainvalvontaviranomaisten seka
tutkimuksen ja kansalaisyhteiskunnan edustajien kesken kaydaan jasenneltya ja jatkuvaa vuoropuhelua
kaytanndllisten ja kestavien ratkaisujen I6ytamiseksi.

14 Euroopan komissio, Suositus toimittajien suojelusta, turvallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksien lisadmisesta, syyskuu 2021,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/fi/library/recommendation-protection-safety-and-empowerment-journalists

15 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-fundamental-rights-report-2023_en_1.pdf, s. 95; https:/
fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-fundamental-rights-survey-police-stops_en.pdf; https:/www.hrw.
org/sites/default/files/reports/france0112frForUpload.pdf; https:/www.enar-eu.org/wp-content/uploads/enar_report_-_
the_sharp_edge_of_violence-2.pdf; https://www.lemonde.fr/police-justice/article/2017/01/20/le-defenseur-des-droits-de-
nonce-les-controles-au-facies_5066029_1653578.html

16 Euroopan parlamentin paatdslauselma 19. kesakuuta 2020 rasisminvastaisista mielenosoituksista George Floydin kuoleman
johdosta, 31 kohta https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0173 _Fl.html
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Tarvitsemme vahvat, avoimet ja kansalaisiin keskittyvat poliisivoimat, jotta poliisivakivalta ja syrjintd saadaan
loppumaan ja kansalaisten luottamus lainvalvontaviranomaisiin voisi palautua. Taman saavuttamiseksi polii-
sivoimien tulisi ilmentaa yhteiskuntiemme monimuotoisuutta, ja syrjaytyneille ryhmille tuli antaa mahdolli-
suus tydskennella talla alalla ja niita olisi kannustettava tahan. Samaa tulisi soveltaa EU:n virastoihin ja taman
alan lainsaadantoon EU-tasolla, ja monimuotoisuutta olisi edistettava edelleen vastuuvapauden myoéntavan
viranomaisen kannustuksen mukaisesti. Muiden kaytantojen joukossa, joita olisi sovellettava eri jasenvalti-
oissa, ehdotamme valvontakuittien luomista poliisin pysayttamille henkildille, ulkoisesti tuettuja tarkastuksia
poliisiksi haluaville ja johtotehtaviin valituille seka riippumattomien raportointikanavien luomista poliisivoi-
mien sisalla vaarinkaytostapauksia varten.

Olemme tietoisia, etta jotkin naistd toimenpiteistd kuuluvat paaasiassa jasenvaltioiden toimivaltaan.
Haluamme kuitenkin hyddyntaa EU:n laajuista yhteisty6ta ja koulutusrakenteita, jotta helpotettaisiin niita
koskevaa tietojenvaihtoa ja rohkaistaisiin tallaisia toimenpiteita.

12

Lainvalvontaviranomaisten on naytettava esimerkkia

Emme voi puhua sisdisesta turvallisuudesta puhumatta lainvalvonnan alan tydntekijoista seka henkildista,
jotka tydskentelevat siihen liittyvilla aloilla, kuten sosiaalisen ja taloudellisen osallisuuden, ennaltaehkaisyn
jne. alalla. Heidan tydskentelyolosuhteensa ovat heikentyneet merkittavasti, kuten monissa julkisen sekto-
rin ja siihen liittyvien alojen ammateissa. Ratkaisukeskeinen politiikka ohjaa siihen, etta tyontekijat suosivat
lyhyen aikavalin ndkyvia tuloksia sen sijaan, etta suosisivat keskipitkan tai pitkan aikavalin tuloksia, joilla on
merkitysta. Kun toimintaperiaatteena on asettaa tavoitelukuja, maaralliset nakdkohdat asetetaan etusijalle
pitkan aikavalin tyon sijaan. Esimerkiksi katuhuumeiden valittajia pidatetaan pitkan tutkinnan aikana, mika
johtaa rikollisverkostojen toiminnan lopettamiseen. Toimintaperiaatteita olisi muutettava, ja lainvalvontavi-
ranomaisten olisi tehtava tiivista yhteistyota kentan toimijoiden kanssa todellisen moniulotteisen lahestymis-
tavan varmistamiseksi. EU:n tulisi olla paikka, jossa vaihdetaan parhaita kaytantoja ja koordinoidaan tallaisia
toimia EU:n tasolla jarjestaytyneiden alojen edustajien valilla.

Tama on olennaista yritettdessa korjata lainvalvontavirastojen ja vaeston valisid vahingoittuneita suhteita.
Nykyinen paradigma olisi asetettava kyseenalaiseksi, jotta todellinen muutos olisi mahdollinen; mainitsimme
tavoite-/tuloshakuisen kulttuurin, mutta on puututtava perusteellisesti myds rankaisemattomuuden, avoi-
muuden puutteen ja suvaitsemattomuuden kulttuuriin. Jotta kansalaisten luottamusta lainvalvontaviran-
omaisiin voitaisiin lisata, poliisivoimista on kitkettava pois rasismin ja naisvihan kulttuuri.Koulutusohjelmaan
olisi sisallytettava perusoikeuksia ja syrjinnan vastaista toimintaa koskevaa koulutusta, jonka tulisi olla
my0s pakollista kaikille poliisin tyossa toimiville. EU:n tasolla olisi perustettava tyéryhmia laatimaan ohjei-
ta ja jakamaan hyvia kaytantoja. Asiaan kuuluvien EU-virastojen, kuten CEPOLin (Euroopan unionin lain-
valvontakoulutusvirasto) ja Europolin olisi nivottava nama ulottuvuudet tyohonsa ja viranomaisille tarkoi-
tettuun koulutukseen kaikilla tasoilla. Asiasta olisi laadittava raportteja, joissa arvioidaan edistymista ja
kasiteltavia kysymyksia.

Uskomme myads, etta lainvalvonnan henkiloresurssit ovat tarkeampia kuin niiden korvaaminen tekoalyn vali-
neilla ja teknologioilla. Digitalisaatiosta saattaa olla paljon apua, mutta sit4 ei saa toteuttaa ihmisten alykkyy-
denjatyollisyyden kustannuksella. Nailla aloilla tydskentelevia ihmisia olisi tuettava, jotta valtettaisiin amma-
tillista ahdinkoa ja tyduupumusta, joilla usein on hyvin dramaattisia seurauksia ja saattavat johtaa esimerkiksi
itsemurhaan.
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Rajat ylittavan rikollisuuden vastatoimien tehostaminen edellyttda myds sita, ettd pyrimme luomaan yhtei-
sen lainvalvontakulttuurin Euroopan unionissa ja yhteisen kasityksen EU:n tason sisadisesta turvallisuudesta.
Ehdotamme Erasmus-ohjelman perustamista lainvalvontaviranomaisia varten. Tama antaisi nuorille ja alem-
man tason poliisiviranomaisille, joilla ei valttamatta ole kokemusta yhteistydsta muiden jasenvaltioiden vir-
kaveljiensa kanssa, mahdollisuuden hankkia lisdkokemusta ja tarkastella parhaita kdytanteita rajat ylittavan
rikollisuuden tehokkaassa torjunnassa. Tama johtaisi siihen, etta kentalla toimivat poliisit vaihtaisivat aiempaa
oma-aloitteisemmin tietoa EU:n muissa jasenvaltioissa toimivien virkaveljiensa kanssa. Ohjelma voitaisiin sen
jalkeen ulottaa koskemaan myds muita turvallisuus- ja vankeinhoitoviranomaisia.

®

Perusoikeuksia kunnioittava EU:n sisaisen turvallisuuden talousarvio

Sisaisen turvallisuuden lainsaadannon ja perusoikeuksia noudattavien menettelytapojen edistaminen mer-
kitsee myds EU:n talousarvion asianmukaista kayttoa. Tahan kuuluvat EU:n rahoitusohjelmat, olivatpa ne
suoraan tai valillisesti Euroopan komission tai jasenvaltioiden yhteisesti hallinnoimia ohjelmia, seka oikeus- ja
sisaasioiden alaan kuuluville virastoille mydnnetty rahoitus.

Tasta syysta on erittain tarkeaa, ettd monivuotisen rahoituskehyksen koko rakenne on perusoikeuksien mu-
kainen ja etta EU:n rahoitusohjelmien perustamista ja niiden hallinnoinnin jarjestamista koskeviin asetuksiin
sisallytetaan vahvat takeet.

Tarkemmin sanottuna tdmanhetkiseen rahoituskehykseen (2021-2027) kuuluvista Horisontti Eurooppa -pui-
teohjelman kaltaisista EU:n rahoitusohjelmista ei tulisi tukea sellaista tutkimusta ja rahoitusta, jolla pyri-
taan edelleen kehittamaan joukkovalvontaa tai muita ihmisoikeusloukkauksia ja kansainvélisen oikeuden
rikkomista edistavia teknologioita, myos kolmansissa maissa.

Lisaksi olisi otettava kdytt66n vahvat takeet silloin, kun EU:n rahoitusta kaytetaan lainvalvontaviranomaisille
ja oikeuslaitokselle tarkoitetun teknologian kayton kehittamiseen.

Kehotamme tasta syysta Euroopan komissiota suorittamaan tarkastuksen ja varmistamaan tayden avoi-
muuden siitd, miten tamanhetkiseen rahoituskehykseen (2021-2027) sisaltyvat sisaiseen turvallisuuteen
liittyvat suoraan hallinnoidut EU:n rahoitusohjelmat ovat toistaiseksi vaikuttaneet perusoikeuksiin.

Jaetun hallinnoinnin piiriin kuuluvien EU:n rahoitusohjelmien osalta Euroopan komission olisi varmistettava,
etta jasenvaltioiden kanssa tehdyissa kumppanuussopimuksissa, joissa kanavoidaan EU:n koheesiovaroja si-
saiseen turvallisuuteen, kuten vankilainfrastruktuurin kunnostamiseen tai nykyaikaistamiseen, noudatetaan
yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen mahdollistavia edellytyksia, erityisesti edellytyksia, joiden tarkoi-
tuksena on varmistaa EU:n perusoikeuskirjan ja vammaisten henkildiden oikeuksista annetun Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen noudattaminen.

Koska seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen valmistelu alkaa vuonna 2024, kehotamme Euroopan ko-
missiota lisaksi varmistamaan, etta sisaisen turvallisuuden edistamiseen tahtaavat tulevat talousarvioesityk-
set ovat perusoikeuksien mukaisia. Seuraava talousarviokehys tarjoaa myds mahdollisuuden poistaa nykyiset
puutteet, kuten poliisivakivaltaa koskevien tietojen puutteen (ks. kohta 10).

Kuten kohdassa 5 todetaan, oikeus- ja sisaasioiden alaan kuuluvien virastojen lisdantyvat toimivaltuudet

saattavat johtaa perusoikeuksien loukkauksiin, kun ne suorittavat tehtaviaan. Naissa tapauksissa, kun oi-
keus- ja sisdasioiden alaan kuuluvan viraston oletetaan loukanneen perusoikeuksia tehtavia suorittaessaan
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tai paivittaisessa toiminnassaan, Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston tulisi EU:n budjetti-
vallan kayttajina ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin. Naita ovat esimerkiksi vastuuvapauden myontamatta
jattaminen ja/tai viraston talousarvion joidenkin osien siirtdminen varaukseen. Kyseinen varaus vapautet-
taisiin sitten, kun oikeus- ja sisaasioiden alaan kuuluva virasto jalleen noudattaa perusoikeuksia koskevaa
velvoitettaan.
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YHTEENVETO VIHREIDEN/EVAN
KESKEISISTA VAATIMUKSISTA

Haluamme, etta EU keskittyy kohdentamaan resursseja aiempaa suurempaan maaraan toimia, joilla
puututaan vakaviin rikoksiin ja talousrikoksiin, kuten korruptioon, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
ja rahanpesuun, jotka muodostavat olennaisen perustan kaikelle muulle kauhealle rikollisuudelle ja
joilla on vakavia sosioekonomisia vaikutuksia yhteisdihin ja talouteemme.

Olemme vakuuttuneita siita, ettd Euroopan syyttajanvirastolla pitéisi olla paremmat véalineet, jot-
ta varmistettaisiin sen toimivalta kaikissa tapauksissa, joissa esimerkiksi jarjestaytynyt rikollisuus
vahingoittaa EU:n taloudellisia etuja. Olemme myds sitd mieltd, ettd Euroopan syyttjanviraston
toimintaan osallistumisen pitéisi olla pakollista kaikille jasenvaltioille, jotka toivovat hyodtyvansa
EU-rahoituksesta.

Haluamme, ettd Euroopan komissio suorittaa riippumattoman tarkastuksen EU:n nykyisesta turvalli-
suuspolitiikasta, myods asetuksista, direktiiveista ja rahoituksesta, oikeusvaltion periaatteiden ja pe-
rusoikeuksien osalta.

Haluamme niin ikdan, ettd Euroopan komissio toteuttaa jokaisen uuden lainsdadantéehdotuksen
yhteydessa ennakkoarvioinnin ja vaikutustenarvioinnin oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien
osalta.

Haluamme nahda uhriin keskittyvan lahestymistavan, jossa paneuduttaisiin aiempaa enemman kor-
jaamiseen ja kehitettaisiin erityisesti korjaavan oikeuden mekanismeja, jotka ovat osoittautuneet
erittdin tehokkaiksi uhrien, tuomittujen ja koko yhteiskunnan kannalta. Askettéin julkistettu direktiivi
on askel oikeaan suuntaan uhrien oikeuksien kannalta, mutta sen kansallista taytantéénpanoa ja so-
veltamisalaa on vahvistettava.

Ehdotamme, etta parlamentin suorittaman valvonnan lisaamiseksi EU:n oikeus- ja sisdasioiden alaan
kuuluvissa virastoissa Euroopan parlamentilla olisi sitova ratkaisuvalta paajohtajien nimityksissa
pelkan lausunnon antamisen sijaan, kuten silla on Euroopan pankkiviranomaisen, Euroopan vakuu-
tus- ja lisdelakeviranomaisen ja Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen kohdalla.

Katsomme, ettd EU:n olisi otettava johtava rooli tiettyja teknologioita, kuten aseiden kaytt6a, tuontia
ja vientia seka kaksikayttoteknologiaa, kuten verkkovalvontateknologiaa ja vakoiluohjelmia, koske-
van kansainvalisen kehyksen luomisessa.

Perusoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen korkean tason varmistamiseksi EU:n olisi mielestamme
itse investoitava tarvittavaan teknologiaan. Tallaisten EU:n ohjelmistojen osalta olisi omaksuttava
periaatteita, kuten “julkinen raha, julkinen sdannéstd”, sisddnrakennettu yksityisyyden suoja, perus-
oikeuksien noudattaminen, muun muassa syrjimattémyys, seka tutkimuksen, kehittdmisen ja han-
kintojen avoimuus.
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== \/aadimme, etta vankiloissa ja sdilddnottopaikoissa olevia henkildita koskevat vahimmaisvaatimukset
olisi keskitettava EU-direktiiviin, jotta varmistettaisiin samanlaiset vaatimukset kaikkialla EU:ssa ja
helpotettaisiin oikeudellista yhteistyota.

=== Kannatamme uuden teknologian maarittelyssa "sisddnrakennettuun oikeudenmukaisuuteen” perus-
tuvaa lahestymistapaa "sisaanrakennettuun turvallisuuteen” perustuvan lahestymistavan sijaan ja
kehotamme EU:ta rahoittamaan taman alan tutkimusta. Uusien teknologioiden osalta tulisi varmis-
taa, etta ne ovat oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien mukaisia. Teknisen suojan vaatimus-
ten pitda olla tiukkoja erityisesti sen vuoksi, ettd voidaan estaa tietojen manipuloinnin riski rikos-
tutkinnassa ja syytetoimissa ja etta valtetdan rikosoikeudellisten menettelyjen lahjomattomuuden
vaarantuminen. Lisaksi olisi kehitettava digitaalisia merkintgja, joiden avulla varmennetaan tietojen
sailytysketju ja joista kay selvasti ilmi, mitka viranomaiset ovat kayttaneet kyseisia tietoja.

== Meistd EU:n olisi kdytettava tiettyja sopimuksia malleina, kuten Uuden-Seelannin ja Europolin valis-
ta tietojenvaihtosopimusta, ja sen olisi asetettava samanlaisia standardeja vastaaville sopimuksille
tulevaisuudessa.

=== EU:n olisi mielestdmme perustettava riippumaton asiantuntijaryhma, jolle annetaan tehtavéaksilaatia
EU:n omat poliisin eettiset ohjeet, joissa vahvistetaan demokraattisissa yhteiskunnissa toimivan po-
liisin tavoitteita, toiminnan tuloksia ja valvontaa varten periaatteet ja suuntaviivat, kuten Euroopan
parlamentti on jo pyytanyt,” seka laadittava suuntaviivoja poliisitoiminnan harjoittamisesta julkisella
alueella parhaiden kaytantojen pohjalta ja jarjestettava tyoryhmia, jotka kokoavat yhteen lainvalvon-
taviranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan edustajia.

== Kannatamme perusoikeuksien ja syrjinnan vastaista toimintaa koskevan koulutuksen sisallytta-
mista koulutusohjelmaan, ja taman tulisi olla pakollista kaikille poliisin tydssa toimiville. EU:n tasolla
olisi perustettava tyéryhmia laatimaan ohjeita ja jakamaan hyvia kaytantoja. Asiaan kuuluvien EU-
virastojen, kuten CEPOLin (Euroopan unionin lainvalvontakoulutusvirasto) ja Europolin olisi nivottava
nama ulottuvuudet tyéhonsa ja viranomaisille tarkoitettuun koulutukseen kaikilla tasoilla. Asiasta
olisi laadittava raportteja, joissa arvioidaan edistymista ja kasiteltavia kysymyksia.

== \/astustamme sita, ettd Horisontti Eurooppa -puiteohjelman kaltaisista EU:n rahoitusohjelmista tue-
taan sellaista tutkimusta ja rahoitusta, jolla pyritaan edelleen kehittamaan joukkovalvontaa tai mui-
ta ihmisoikeusloukkauksia ja kansainvalisen oikeuden rikkomista edistavia teknologioita. Talté osin
kehotamme Euroopan komissiota suorittamaan tarkastuksen ja varmistamaan tayden avoimuuden
siita, miten tamanhetkiseen rahoituskehykseen (2021-2027) sisaltyvat sisdiseen turvallisuuteen liit-
tyvat suoraan hallinnoidut EU:n rahoitusohjelmat ovat toistaiseksi vaikuttaneet perusoikeuksiin.

17 Euroopan parlamentin paatdslauselma 19. kesakuuta 2020 rasisminvastaisista mielenosoituksista George Floydin kuoleman
johdosta, 31 kohta https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0173 _Fl.html
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MENETELMAT

Tama asiakirja perustuu sidosryhmien organisaatioiden tydpanokseen. Mukana on ollut muun muassa kan-
salaisyhteiskunnan, korkeakoulujen ja lainvalvontavirastojen edustajia’™. Kuulemiskokouksia pidettiin kaksi,
28.4.2023 ja 30.5.2023, ja naiden jalkeen jarjestettiin sisaisia keskustelutilaisuuksia. Taman asiakirjan laati-
vat yhteistydssa sisdisen turvallisuuden asioiden parissa tyoskentelevat parlamentin jasenet ja Vihreat/EVA-
ryhman LIBE-tiimin neuvonantajat.

18 Ks. liite, jossa on luettelo kaikista organisaatioista ja kokouspaivamaarat.
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