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Vorwort

Das Ausmafi der Klimakrise wird Tag fiir Tag dramatischer. Im Dezember 2019 erklarten die EU-Kommission
und der Europdische Rat schliefilich, dass alle EU-Entscheidungen zur Erreichung der Klimaneutralitat beitragen
miissen und die Kommission schlug einen Green Deal zum Umbau der Wirtschaft vor. Doch die Handelspolitik
scheint bisher von allen Klimaanstrengungen der Kommission ausgenommen zu sein.

Die heute ausgehandelten Handelsabkommen pragen langfristig den wirtschaftlichen Austausch. Branchen und
Regierungen passen sich ihren Regeln an, Handelsstrome dndern sich, Entwicklungsmodelle werden durch ihren
Inhalt eingeschrankt oder ermoglicht. Ihre Wirkung ist iiberall sptirbar. Kleine landwirtschaftliche Betriebe ge-
hen wegen des Konkurrenzdrucks Pleite, Wéalder werden gerodet, um Platz fiir mehr pestizidbelastete Acker und
Felder zu schaffen.

Die aktuellen Handelsabkommen ketten unsere Gesellschaften an ein nicht nachhaltiges Wirtschaftsmodell. Das
Abkommen mit den Mercosur-Staaten ist ein Beispiel dafiir. Die EU wird mehr Fleisch und andere landwirtschaft-
liche Erzeugnisse importieren. Mit ihnen werden wir Emissionen, Entwaldung, Bodenverunreinigung und Men-
schenrechtsverletzungen importieren - und gleichzeitig die Lebensgrundlagen der hiesigen Landwirte gefahrden.
Bereits jetzt wurden 20% des Amazonas abgeholzt - fiir den Anbau von Soja, fiir Rinderfarmen etc. - und der
Druck auf den Wald wird durch das Abkommen steigen.

Im Gegenzug werden die Mercosur-Staaten mehr Autos, Chemikalien und Maschinen importieren und somit die
Verlagerung der regionalen Wertschopfungsketten riskieren. Insbesondere die Menschen in kleineren und mitt-
leren Betrieben fiirchten um ihren Job, weil die Konkurrenz aus der EU zu stark wird.

Diese Art von Handelsabkommen sehen wir schon langer kritisch. Aber jetzt, wo die Welt in Flammen steht, kann
es kein Weiter so geben. Auch die Handelspolitik muss auf den Klimaschutz ausgerichtet sein. Und wir haben
ganz konkrete Vorschlage dafiir! Vorgaben fiir die Erfiillung des Pariser Klimaabkommens miissen in allen Kapi-
teln der Handelsabkommen verankert werden. Wenn eine Vorgabe im Abkommen zu hoheren Emissionen fiihrt,
dann muss diese Vorgabe ausgesetzt werden kdnnen. Wir brauchen auflerdem strenge Sorgfaltspflichten fiir
Unternehmen. So kdnnen wir sicherstellen, dass keine Produkte, die mit Entwaldung und Menschenrechtsver-
letzungen im Ausland in Verbindung stehen, in den Binnenmarkt gelangen. Auch miissen Handelsabkommen zur
Starkung sauberer Lieferketten beitragen, indem sie Produkte entsprechend ihrer CO2-Bilanz und ihrer Produk-
tionsprozesse unterschiedlich behandeln. Die Vereinbarungen miissen verbindliche und durchsetzbare Arbeits-
und Umweltstandards enthalten.

Eines ist klar: Das EU-Mercosur Abkommen ist dieser Aufgabe nicht gewachsen.

Anna Cavazzini und Yannick Jadot
Mitglieder des Europdischen Parlamentes,
Die Griinen/EFA

Dezember 2019




Einleitung

»Alle einschlagigen Rechtsvorschriften und Richtlinien der EU miissen mit
dem Ziel der Klimaneutralitidt vereinbar sein und dazu beitragen”

— Europdischer Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 12. Dezember 2019

Am 28. Juni 2019 haben die Europédische Union und die Mercosur-Lander Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay nach 20 Jahren Verhandlungen die Gesprache tiber das Handels- und Assoziierungsabkommen zwischen
der EU und dem Mercosur abgeschlossen. Doch obwohl Handelsabkommen, die heute ausgehandelt werden, den
Rahmen setzen fiir den Wirtschaftsaustausch der kommenden Jahrzehnte, marginalisiert das EU-Mercosur-Ab-
kommen die globale Bedeutung der Klimakrise und liefert kaum Antworten, um sie zu bewaltigen. Das Pariser
Abkommen wird zwar in dem nicht sanktionsbewahrten Nachhaltigkeitskapitel erwahnt, aber Inhalt und Wir-
kung der im uibrigen Text dargelegten Handelsvereinbarungen stehen in eklatantem Widerspruch zu den Klima-
zielen. Ein Inkrafttreten des Abkommens wiirde eine nicht-nachhaltige und unausgewogene Beziehung zwischen
den beiden Wirtschaftsblocken verfestigen und vertiefen.

Die Studie?, auf der diese Zusammenfassung basiert, bietet einen umfassenden Uberblick iiber die Vereinbarun-
gen und Mechanismen, die in dem mehrere hundert Seiten starken Abkommen enthalten sind. Ebenso beschaftigt
sie sich mit méglichen Auswirkungen sollte das Abkommen in Kraft treten. Sie umfasst alle bisher verdéffentlichten
Kapitel, befasst sich mit Anderungen der Handelsstréme im Bereich Waren und Dienstleistungen, Regelsetzung,
Standards und nichttarifiren Handelshemmnissen. Die Studie basiert auf einer Textanalyse des Abkommens so-
wie der Auswertung von Sekundarliteratur, Folgenabschatzungen und Analysen der Positionen verschiedener
Interessenvertreter*innen zum Abkommen.



Klima, Umwelt, Wirtschaft

Das Abkommen wiirde die wirtschaftliche Ausrichtung der Mercosur-Lander auf die Produktion und Férderung von
Primarrohstoffen und die Abhangigkeit ihrer Wirtschaften vom Export von Agrargiitern noch weiter vertiefen. Doch
in einer Region, in der fiir das Weltklima lebenswichtige, biologisch diverse Okosysteme beheimatet sind, hat die
Vertiefung eines solchen Produktionsmodells einen hohen Preis fiir Mensch und Umwelt.

Zunehmende wirtschaftliche Abhdngigkeit von Agrar- und Rohstoffexporten
aus dem Mercosur

Die Wirtschafts- und Produktionsstrukturen der EU und der Mercosur-Lander unterscheiden sich erheblich, da
sie in den globalen Wertschopfungsketten unterschiedliche Aufgaben iibernehmen. Das Abkommen wird die be-
stehenden wirtschaftlichen Asymmetrien aufrechterhalten und vertiefen. Die Sektoren, die in beiden Blocken
profitieren werden, sind diejenigen, die bereits global wettbewerbsfahig sind - in der EU der Industriesektor, im
Mercosur die Agrarindustrie.

Mehr Agrarexporte aus dem Mercosur in die EU

Der Mercosur stimmte der Liberalisierung von 93% seiner Zolllinien fiir Agrar- und Lebensmittelimporte aus
der EU zu. Im Gegenzug wird die EU 82% der Agrarimporte liberalisieren, wahrend die {ibrigen Importe Teillibe-
ralisierungsverpflichtungen unterliegen, einschliefilich Zollkontingente fiir die heikelsten Produkte: Rindfleisch,
Gefliigel, Schweinefleisch, Zucker, Ethanol, Reis, Honig und Mais.

Brasilien, Argentinien und Uruguay sind bereits die drei fiihrenden Lander, aus denen die EU Rindfleisch impor-
tiert. Wenn wir Paraguay (8. auf der Liste) hinzufiigen, machen die Mercosur-Lander bereits heute fast 80% aller
Rindfleischimporte der EU aus, mit einer Gesamtmenge von knapp 270.000 Tonnen Rindfleisch im Jahr 2018.
Fiir Gefliigel hat die EU den Mercosur-Landern, vor allem Brasilien, eine Quote von 180.000 Tonnen zuséatzliches
Gefliigelfleisch gewdhrt. Diese Quote ist eine Verdoppelung des letzten Angebots Ende 2017 und entspricht der
gesamten deutschen oder franzosischen Hithnerfleischproduktion.? Die CO2-Emissionen im Zusammenhang mit
dem Anstieg der Gefliigelimporte in die EU wiirden dadurch voraussichtlich um 6% steigen.*

Im Schweinefleischsektor gewdhrte die EU 25.000 Tonnen zusatzlich zu einem niedrigen Zollsatz (83 Euro pro Ton-
ne). Dies mag nicht viel erscheinen, wenn man bedenkt, dass die EU ein Nettoexporteur von Schweinefleisch ist
(mehr als 3,3 Millionen Tonnen pro Jahr), aber es wird die bisherigen Importe von Schweinefleisch in die EU beina-
he verdoppeln. Derzeit liegen diese bei 33.500 Tonnen pro Jahr> Diese Unlogik des Imports von Lebensmitteln, die
bereits in der EU produziert und aufgrund von Uberproduktion sogar von der EU exportiert werden, verstiarkt den
Klimawandel und iibt zusatzlichen Druck auf die EU-Erzeuger*innen aus.

Die starksten Auswirkungen der neuen Quoten und Zollsatze fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse werden im
europaischen Ethanolsektor zu spiiren sein. Das Abkommen sieht eine Quote von 650.000 Tonnen pro Jahr vor.
Davon werden 450.000 Tonnen Ethanol - zollfrei - fiir chemische Zwecke gewéhrt. Die verbleibenden 200.000
Tonnen werden mit einem Zollsatz von einem Drittel des Meistbeglinstigungssatzes belegt und stehen allen
Verwendungszwecken offen, insbesondere der Kraftstoffnutzung. Diese Quoten sind im Vergleich zum derzeitigen
Handel sehr hoch.®Sie sind fast halb so grof wie die weltweiten Gesamtexporte des Mercosur an Ethylalkohol.
In Brasilien ist daher ein weiterer Anstieg der Produktion von Zuckerrohr und Mais fiir die Ethanolproduktion
zu erwarten.



Brasilien, Argentinien und Uruguay sind bereits die drei gréBten Versorger der EU mit Rindfleisch.
Foto: Beatrice Murch, Flickr, CC BY 2.0

Dies ist besonders beunruhigend, da die landwirtschaftliche Produktion in Brasilien, Paraguay und Argentinien
auf Monokulturen mit gentechnisch veranderten Organismen (GVO) basiert, die von grofien Mengen an Pestizi-
den und Diingemitteln abhéngig sind. Dieses Landwirtschaftsmodell ist einer der Haupttreiber der Entwaldung
in diesen Landern - und damit des Klimawandels - und verantwortlich fiir schwere Gesundheitsprobleme in den
Dérfern und Stddten rund um die Plantagen. Die Gewinnerin des Abkommens ist die Agrarindustrie, die dieses
landwirtschaftliche Produktionsmodell vorantreibt und von diesem profitiert.

Auf europaischer Seite haben die Vereinbarungen des Abkommens bei den Bauer*innenverbanden Wut ausgeldst.
COPA-COGECA, die Vereinigung der zwei grofden bauerlichen Dachorganisationen der EU, hat diese als ,de facto
Einfiihrung von Doppelstandards und unfairem Wettbewerb fiir einige wichtige europdische Produktionssekto-
ren, wodurch ihre Lebensfahigkeit gefahrdet wird", beschrieben.”

Pestizideinsatz — ein Menschenrechts- und Umweltproblem

Brasilien und die USA sind die Lander, die die grofiten Mengen an Pestiziden weltweit einsetzen. Brasilien ver-
braucht rund eine Million Tonnen pro Jahr und ist zu einem ,Paradies fiir Pestizide“ geworden. Allein in Brasilien
sind tiber 500 Pestizide erlaubt, von denen 150 in der EU verboten sind. Seit dem Amtsantritt von Jair Bolsonaro
im Januar 2019 wurden im Zeitraum von Januar bis Juli 2019 290 neue Agrochemikalien zugelassen. Mehr als 530
Pflanzenschutzmittel warten noch auf die Zulassung.? 70% dieser Pestizide werden fiir gentechnisch verdnderte
Soja, Mais und Zuckerrohr verwendet - Produkte, die die EU bei einer Ratifizierung des Abkommens noch mehr
bzw. billiger importieren wiirde. Die Diinge- und Pflanzenschutzmittel werden von europaischen Biotech-Unter-
nehmen wie BASF und Bayer-Monsanto hergestellt.? Nach der Ubernahme von Monsanto durch Bayer stammen
tiber 50% des gentechnisch veranderten Saatguts in Brasilien von diesem Unternehmen. Laut eines Berichts von
Human Rights Watch aus dem Jahr 2019 sind viele Bewohner*innen landlicher Regionen in Brasilien Pestiziden
ausgesetzt, die in der Nahe ihrer Hauser, Schulen und Arbeitsplatze verspritht werden. Zudem fiirchten sie zuneh-
mend Repressalien von Grofdgrundbesitzer*innen, wenn sie Vergiftungen anprangern - insbesondere wegen der

grassierenden Straffreiheit, die diese unter Jair Bolsonaro genief3en.


https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/

Pestizide sind auch ein wichtiges soziales und 6kologisches Thema in Argentinien: Ein Netzwerk von Stadten und
Dorfern, die vom starken Pestizideinsatz betroffen sind, sowie ein Netzwerk aus Arzt*innen, die Patient*innen aus
diesen Gebieten behandeln, sind seit mehr als einem Jahrzehnt aktiv, um die verheerenden gesundheitlichen Aus-
wirkungen von Pestiziden in die Offentlichkeit zu tragen. Im Jahr 2019 wurde Paraguay vom Menschenrechtsaus-
schuss der Vereinten Nationen gertiigt, weil das Land den Einsatz von Pestiziden auf seinen Sojaplantagen nicht
kontrolliert, was zu schweren Gesundheitsproblemen und Umweltschaden fiihrt.*

Ein Produktionsmodell verbunden mit Entwaldung und
Menschenrechtsverletzungen

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem auf Biotechnologie griindenden Modell der Landwirtschaft, Ent-
waldung und dem Klimawandel. Walder und Boden fangen grofie Mengen an Kohlendioxid ein und speichern sie.
Damit tragen sie wesentlich zur Minderung der globalen Erwarmung bei. Wenn Wélder zerstort werden, kehrt die-
ser Kohlenstoff in die Atmosphare zuriick, was doppelt negative Auswirkungen hat. 25 bis 30% der jahrlich in die
Atmosphadre freigesetzten Treibhausgase sind auf die weltweite Abholzung zurtickzufiihren.

Das Abkommen wird den Import von mit Entwaldung verbundenen Produkten erhéhen - wie etwa Fleisch oder
Ethanol aus Zuckerrohr. Im brasilianischen Amazonasgebiet werden 63% der abgeholzten Flachen als Weideland
fiir Rinder genutzt.!* 55% der CO2-Emissionen Brasiliens sind auf die veranderte Landnutzung zuriickzufiihren.
In Paraguay sind es sogar 70%."

Durch das Verbot von Ausfuhrzoéllen wird das Abkommen auch den Export von Sojabohnen billiger und wett-
bewerbsfiahiger machen. Der Import von Sojabohnen aus den Liandern des Mercosur spielt schon heute eine
wichtige Rolle fiir die europaische Viehzucht. Dies zeigt einmal mehr die Widerspriichlichkeit des EU Diskurses
hinsichtlich der Entwaldungsproblematik. Tatsachlich war Brasilien 2019 mit einem Marktanteil von 45% der
Hauptversorger der EU mit Sojabohnen. Brasilien (46%), Argentinien (43%) und Paraguay (4%) zusammen wa-
ren 2019 fiir 93% der gesamten Sojaschrotimporte der EU verantwortlich.”

Walder mussen Platz fUr Soja-, Zuckerrohr-, und Maismonokulturen machen. Foto: @markusspiske, Unsplash




Mit dem Amtsantritt von Jair Bolsonaro als brasilianischer Prasident im Januar 2019 ist der Grad der Entwaldung in die
Hohe geschnellt. Kontrollen und Rechtsvorschriften zur Begrenzung der Entwaldung fiir landwirtschaftliche Produktion
wurden abgebaut. Das Abkommen mit seinen Bestimmungen zu Agrarexporten verstarkt die Abhangigkeit der Merco-
sur-Staaten von entwaldungstreibenden Wirtschaftstatigkeiten.

Fischerei

Sowohl die EU als auch die Mercosur-Linder verfolgen eine problematische Fischereipolitik. Das Abkommen wiirde
nichts zu dessen Verbesserung beitragen, und kénnte das Problem sogar noch verscharfen.

Das Abkommen enthilt keinen eindeutigen Hinweis auf Regelungen zu Hochseefischerei und Nationalitit der Schiffe,
was zu einem Dreieckshandel in der Fischerei fithren kdnnte. Abweichend von den geltenden Rechtsvorschriften der
Mercosur-Lander kénnte die Flagge eines Schiffes dann den Ursprung des Fisches kennzeichnen, unabhingig davon, wo
der Fisch tatsachlich gefangen wurde. Somit konnte ein Schiff mit europaischer Flagge in kanadischen Gewassern See-
hecht fischen und diesen dann zollfrei in die Mercosur-Lander exportieren.

Tatsachlich hat der Dreieckshandel mit Hochseefischen direkte negative Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit der Meere.
Eine Studie des Science Journal warnt davor, dass alle Fischbestdande in 40 Jahren kollabiert sein werden, sollte das der-
zeitige Fischereimodell bis dahin fortgesetzt werden.™*

Ein schwaches Nachhaltigkeitskapitel, unfahig das Abkommen wieder ins
Gleichgewicht zu bringen

Das Nachhaltigkeitskapitel (Trade and Sustainable Development Chapter, TSD) umfasst Themen wie den Klimawandel
(so soll jede Vertragspartei das Pariser Klimaabkommen wirksam umsetzen), Bestimmungen zu nachhaltiger Forst-
wirtschaft und der Bekampfung des illegalen Holzeinschlags, zu Arbeitsstandards und einem verantwortungsvollen
Management der Lieferketten.

Es ist das einzige Kapitel des Abkommens, das sich auf das Vorsorgeprinzip bezieht. Der Staat-Staat Streitbeilegungs-
mechanisums, der fiir die anderen Kapitel des Abkommens gilt und zu Handelssanktionen fithren kdnnte, wenn Verstofie
gegen das Abkommen festgestellt werden, kann dagegen nicht auf die Bestimmungen des Nachhaltigkeitskapitels
angewandt werden. Dessen Klauseln sind dialogorientiert und nicht einklagbar.*®

Zunahme der CO2-Emissionen durch Handel

Das Abkommen wird nicht nur zu héheren Treibhausgasemissionen aufgrund von Entwaldung beitragen. Die gestiege-
nen Handelsstrome zwischen den beiden Blocken - Resultat der Senkung der Zolle auf null fiir eine grof3e Anzahl von
Produkten - werden sich auch auf das Klima auswirken. Anstatt die lokalen und regionalen Lieferketten zu férdern, ver-
tieft dieses Abkommen ein Handelssystem, bei dem Lebensmittel, die bereits lokal oder in der Region produziert werden,
in andere Erdteile exportiert werden.

Bis 2050 konnten die CO2-Emissionen des globalen Seetransports 17% der gesamten CO2-Emissionen ausmachen.*®
Diese werden aber in den nationalen Emissionsminderungszielen nicht berticksichtigt. Die nationalen und weltweiten
Bemiihungen zur Reduktion der Schiffsemissionen sind bei weitem nicht ausreichend, um die globalen Klimaziele zu erreichen.

Durch das Abkommen wird auch die sich entwickelnde Industrie in der Mercosur-Region negativ beeinflusst, die im Wett-
bewerb mit der hochentwickelten EU-Industrie nicht mithalten kann. Dadurch werden diese Lander noch abhéngiger von
einem Agrarmodell, das zu Umweltzerstérung, Entwaldung und Verlust der Erndhrungssouverdanitat fiihrt. Gleichzeitig
erhoht es die Abhadngigkeit von Industrieerzeugnissen, die aus der EU importiert werden.



Eine Bedrohung fur die
wirtschaftliche Diversifizierung

Die wirtschaftliche Diversifizierung ist wichtig fiir die Mercosur-Lander, um deren Ausrichtung auf die Ausbeu-
tung von Primarrohstoffen und ihre Abhangigkeit vom Export von Agrargiitern zu begrenzen. Das Abkommen
zwischen der EU und dem Mercosur gefahrdet aber die regionalen Wertschopfungsketten, die in den vergangenen
drei Jahrzehnten des Bestehens des Mercosur-Raumes entstanden sind. Heute gehen 20% aller argentinischen
Exporte in andere Mercosur-Linder, wobei Brasilien mit 16% der Hauptabnehmer ist.”” Mit dem Abkommen wiir-
de voraussichtlich ein wichtiger Teil des brasilianischen Einkaufs argentinischer Industrie- und Konsumgiiter, mit
einem Volumen von mehr als 9 Milliarden US-Dollar, durch den Kauf europaischer Produkte ersetzt.

Die Abschaffung der Zélle fiir Schliisselindustrien im Mercosur ist fiir europdische Unternehmen vorteilhaft.
Denn diese waren bisher mit hohen Kosten fiir den Export von Autos (35% Zolle), Autoteilen (14-18%), Maschi-
nen (14-20%), Chemikalien (bis zu 18%) und Medikamenten (bis zu 14%) konfrontiert.

Fiir den Mercosur allerdings, sind die erwarteten Folgen dieser Liberalisierung negativ, insbesondere im Bereich
der Beschaftigung. Eine Studie des Observatoriums fiir Beschaftigung, Produktion und Auf3enhandel (ODEP) der
Universidad Metropolitana in Argentinien vom Dezember 2017 schatzt, dass alleine in Argentinien 186.000 Ar-
beitsplatze im Industriesektor durch das EU-Mercosur-Abkommen gefahrdet sind.*®

Insgesamt wird das Abkommen tiefgreifende 6konomische Auswirkungen auf die Mercosur-Lander haben, da es
eine Umstrukturierung des dortigen Produktionsmodells vorantreiben wird. Besondere Auswirkungen sind auf
die verarbeitende Industrie in wichtigen Sektoren wie Autos, Autoteile, Textilien und Schuhe zu erwarten.

Das Abkommen wird Autoexporte aus der EU in den Mercosur erhéhen. Foto: Surapol Usanakul, shutterstock.com



http://shutterstock.com/

Autos und Autoteile

Wahrend sich der Mercosur auf den weltweiten Export landwirtschaftlicher Produkte spezialisiert hat, fokussiert
sich der Handel zwischen Brasilien und Argentinien vor allem auf Industrieerzeugnisse, zum Beispiel Autoteile.
Innerhalb des Mercosur gelten fiir die Automobilindustrie besondere Handelsbedingungen. Sie wurde vom freien
Handel innerhalb des Wirtschaftsblocks ausgeschlossen. Der Austausch von Fahrzeugen und Autoteilen wird
jeweils durch bilaterale Abkommen geregelt, die einen zollfreien Import ermoglichen, sofern ein spezifisches
proportionales Verhaltnis zwischen den Handelspartnern aufrechterhalten wird. Es wurde ein hoher Standard-
Aufienzoll von 35% vereinbart, um den Aufbau von Kfz-Fabriken im Mercosur zu férdern.

Hersteller von Autos und Autoteilen, die derzeit von der lokalen Industrie beliefert werden, konnten mit Inkraft-
treten des EU-Mercosur-Abkommens damit beginnen, dieselben Produkte aus der EU zu importieren, womit ihre
Produktion in der Region tiberfliissig wird. Das wiirde zu Verwerfungen in diesem Wirtschaftsbereich fithren und
sich negativ auf die Beschaftigungszahlen auswirken.

Die bereits erwahnte Folgenabschatzung des argentinischen Observatoriums fiir Beschaftigung, Produktion und
Aufdenhandel schatzt, dass mit dem Abkommen 28% der Arbeitspldtze des Sektors in Argentinien gefahrdet sind.

Ursprungsregeln und Gefahren fUr den Textilsektor

In dem im Juli 2019 veroffentlichten Protokoll tiber Ursprungsregeln hat sich die européische Forderung zur
Bestimmung der Vormaterialen ohne Ursprungseigenschaft durchgesetzt. Fiir die Mercosur-Lander gibt es eine
betrachtliche Anzahl von Sektoren, die empfindlich auf den Dreieckshandel durch europaische Unternehmen re-
agieren. Arbeitsintensive Produkte wie Schuhe, Lederwaren, Mdbel, Textilien und Bekleidung wéren ebenso be-
troffen wie der Chemiesektor und der Handel mit Maschinen.

Betrachtet man das Beispiel des Textilsektors, so konnte das mit dem Abkommen eingefiihrte Protokoll iiber Ur-
sprungsregeln (Protocol on Rules of Origins, RO) zu einem erheblichen Verlust von Arbeitsplatzen fithren. In Bra-
silien ist der Textilsektor die zweitwichtigste Branche in Bezug auf Beschéftigung: 33.000 Unternehmen im Land
beschéftigen rund 1,5 Millionen Menschen.? In Argentinien beschaftigte die Textilindustrie im Jahr 2018 98.000
Arbeitnehmer*innen und macht etwa 10% der gesamten argentinischen Industrie aus.?

Das Abkommen sieht keine Vermittlung durch eine Zertifizierungsstelle auf Regierungsebene zur Bestimmung
von Ursprungsregeln vor. Die Selbstzertifizierung der Exporteure soll sicherstellen, dass ihr Produkt die RO des
Abkommens zur Erlangung von Zollpraferenzen erfiillt. Diese Position wird von der EU seit 2016 vertreten. Der
Mercosur stimmte zu, sein eigenes Zertifizierungssystem, das eine Regierungsbehdrde und 6ffentliche Zertifizie-
rungsstellen umfasste, zu &ndern, um nun eine Zertifizierung durch private Akteure zu erméglichen.

Verbot von Exportabgaben

Eine weitere Folge des Abkommens wird die Abschaffung der Exportabgaben auflandwirtschaftliche Erzeugnisse
aus dem Mercosur sein. Dies wird insbesondere Argentinien treffen, das Exportzdlle zur Verbesserung seiner
Haushaltslage einsetzt. Argentinien hat 2019 Exportzélle in Hohe von 6,8 Mrd. US-Dollar erhoben, von denen
allein die Zo6lle auf Soja 3,2 Mrd. US-Dollar einbrachten. Dies entspricht 2,4% des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
des Landes.? Durch die Abschaffung der Exportabgaben und unter Beriicksichtigung der zu erwartenden negativen
Auswirkungen des Abkommens auf den Industriesektor in Argentinien kdnnte das Land gezwungen sein, die
landwirtschaftliche Produktion noch weiter auszuweiten, um die durch diese Mafdnahmen verursachten Verluste
auszugleichen. Paraguay, das erst 2017 ein Gesetz zur Einfithrung eines Ausfuhrzolls von 10% fiir Sojaexporte ver-
abschiedet hat, wird ebenfalls empfindlich betroffen sein. 42% seiner gesamten Sojaschrotexporte gingen 2018
in die EU.2



Geistiges Eigentum

Das Kapitel tiber die Rechte an geistigem Eigentum (Chapter on Intellectual Property Rights, IPR) enthilt Rege-
lungen zu Patenten auf Arzneimittel, Urheber*innenrechte, Markenrechte, industrielle Designs und Pflanzensorten.
Von diesem Kapitel wurden in den letzten Monaten zwei Versionen verdffentlicht. Mit der Veroffentlichung der
Kapitel des Handelsabkommens am 12. Juli wurde eine erste Version des Kapitels liber geistige Eigentumsrechte
veroffentlicht. Diese Version war sehr kurz und viele kritische Themen wurden ausgeklammert. Im September 2019
wurde eine weitere Version verdffentlicht, die vollstandiger ist, auch wenn nicht klar ist, ob es sich hierbei um den
endgiiltigen Text handelt.

Die aktuellste Version des Kapitels iiber die Rechte an geistigem Eigentum enthélt weder die Verldngerung der
Patentbedingungen noch verpflichtet sie die Parteien, den Vertrag iiber die internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens (PCT) zu unterzeichnen. Dies ist wichtig, da Kritiker*innen befiirchteten, dass die
mogliche Unterzeichnung des PCT zu einer Explosion ausldndischer Patente im Mercosur fithren wiirde.”® Den-
noch haben die Pharmaunternehmen des Mercosur sich kritisch positioniert, da lokale Arzneimittel in der Regel
Konzessionen iiber éffentliche Auftragsvergabe bendtigen. Daher betrachten sie die Offnung fiir EU-Unterneh-
men als Bedrohung, sowohl im Bereich der geistigen Eigentumsrechte als auch dem 6ffentlichen Auftragswesen.?*

Im Bereich der geografischen Herkunftsangaben (Geographical Indicators, GI) - ein geschiitzter Begriff, der fiir
Produkte verwendet wird, die eine bestimmte geografische Herkunft haben und deren Qualitit, Reputation und
Merkmale im Wesentlichen auf ihren Herkunftsort zuriickzufiihren sind - liefen die EU 355 geografische Her-
kunftsangaben durch das Abkommen schiitzen, der Mercosur 220.

Innerhalb des Mercosur ist Argentinien das Land, das durch die umfangreiche Liste der durch die EU geschiitzten
geografischen Herkunftsangaben am meisten geschidigt werden konnte, da es eine lange Tradition in der Her-
stellung von Kése und Wein hat. Argentinien hat mehr als 700 Produktionsstatten, in denen ein Teil des in der
GI-Liste aufgefiihrten Kases hergestellt wird. Sie beschéftigen 60.000 Menschen direkt und indirekt. Die Einbezie-
hung der GIs hatte voraussichtlich negative Auswirkungen auf die gesamte Milchkette in Argentinien, wiirde die
Umbenennung bestehender Marken forcieren und deren kommerzielle Entwicklung behindern.

Viele europdische K&senamen werden durch geographische Herkunftsangaben im EU-Mercosurabkommen geschitzt
werden. Foto: @k_ti, Unsplash




Offentliches Auftragswesen

Das EU-Mercosur Abkommen wird den dffentlichen Beschaffungsmarkt fiir Waren, Bauleistungen und Infrastruk-
tur auf Bundes- und subféderaler Ebene fiir die Unternehmen des jeweils anderen Wirtschaftsblocks 6ffnen.?®

Die daraus resultierenden wirtschaftlichen Folgen fiir den Mercosur sind besorgniserregend, insbesondere fiir
kleine und mittelstandische Unternehmen. Langfristig kénnte diese Offnung zu fortschreitender Deindustriali-
sierung, Arbeitslosigkeit und geringerem Wohlstand in den Mercosur-Léndern fiihren.?® Das Kapitel enthélt keine
Bestimmungen zur Bevorzugung von Angeboten mit hohen sozialen und 6kologischen Standards.

Dienstleistungen

Wie andere zuletzt von der EU unterzeichnete Handelsabkommen geht das Abkommen mit dem Mercosur iiber
die in der WTO geltenden Bestimmungen fiir Dienstleistungen hinaus. Das Kapitel behandelt Bestimmungen liber
die Mobilitat von Geschaftsvertreter*innen, Lizenzen und regulatorische Rechtsrahmen, Finanzdienstleistungen
und Kapitalverkehr. Die Basis fiir die Verhandlungen des Dienstleistungskapitels ist der Positivlisten-Ansatz, das
bedeutet, die in die Listen des Abkommens aufgenommenen Sektoren diirfen liberalisiert werden.

Das Unterkapitel iiber den Kapitalverkehr sieht einen befristeten Schutzmechanismus nur fiir die EU in ihrer
Eigenschaft als Wahrungsunion vor: die Méglichkeit, fiir einen Zeitraum von hdchstens sechs Monaten eine
monetdre Schutzmafinahme gegen Szenarien anzuwenden, in denen Kapitaltransfer eine Bedrohung fiir die
wirtschaftliche Stabilitdt darstellen kann. Allerdings kann Kapitalflucht jede Volkswirtschaft gefahrden, nicht

nur eine Wahrungsunion.

Die Bestimmungen tiber E-commerce (digitaler Handel) schranken die Méglichkeit von Steuern auf internationale
elektronische Ubertragungen ein. Andererseits erlaubt das Abkommen die Erhebung nationaler Steuern. Das
bedeutet, dass die Verbraucher*innen, die online kaufen oder andere digitale Dienstleistungen in Anspruch
nehmen vom Staat besteuert werden kdnnen, die international agierenden Unternehmen aber nicht. In Bezug auf
den Mercosur schitzen die Wissenschaftler Vila Seoane und Saguier, dass Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay bereits jetzt aufgrund fehlender Steuereinnahmen auf elektronische Ubertragungen jihrlich jeweils 186,
109, 260 und 6 Millionen US-Dollar verlieren.?”

Mit diesem Abkommen wiirden sowohl die EU als auch die Mercosur Mitgliedsstaaten ihre Verhandlungsmacht
in multilateralen Foren einschranken, und zwar zu einem Zeitpunkt, an dem viele Staaten fordern, das WTO-
Moratorium fiir elektronische Ubertragungen zu iiberdenken. Das Abkommen wiirde es Staaten, die im Bereich
der digitalen Wirtschaft und des Datenhandels benachteiligt sind, erschweren, sich fiir eine souverane digitale
Staatspolitik einzusetzen.



Standards und Regulierungen

Die Angleichung von Standards und Regulierungen ist eines der Hauptziele moderner Freihandelsabkommen,
dasie die Senkung der mit dem Handel verbundenen Kosten fiir Unternehmen und damit den Handel allgemein
erleichtert. Das EU-Mercosur-Abkommen enthélt mehrere Kapitel, die sich mit diesen Themen befassen.

Lebensmittelsicherheit: das Kapitel zu sanitdren und phytosanitdren
MaBnahmen

Sanitdre und phytosanitiare (SPS) Mafdnahmen beziehen sich auf Mafinahmen zum (1) Schutz von Mensch und
Tier vor Risiken durch Zusatzstoffe, Verunreinigungen, Toxine oder Erreger von Lebensmittelkrankheiten;
(2) Schutz des menschlichen Lebens vor Krankheiten, die durch Tiere und/oder Pflanzen iibertragen werden;
(3) Schutz des Lebens von Tieren und Pflanzen in Bezug auf Schidlinge oder Krankheiten, die durch Mikro-
organismen verursacht werden; (4) Verhinderung oder Begrenzung von Schiden in Landern durch die Ein-
schleppung, Ansiedlung und Verbreitung von Schadlingen.?®

Geméafl dem Abkommen liegt die Kontrolle iiber die Einhaltung der Standards der anderen Vertragspartei in
Bezug auf die oben aufgezahlten Punkte bei der exportierenden Vertragspartei. Diese erstellt eine Liste der Betriebe,
die zur Kontrolle der auszufiihrenden tierischen und pflanzlichen Erzeugnisse zugelassen sind. Die Behdrden der
Ausfuhrpartei bescheinigen dann, dass die zugelassenen Betriebe nicht gegen die gesundheitlichen Anforderungen
der einfithrenden Vertragspartei verstofien. Die einfithrende Vertragspartei hat das Recht, Uberpriifungen und
Audits des amtlichen Kontrollsystems der ausfithrenden Vertragspartei durchzufiithren, muss diese jedoch 60
Tage im Voraus ankiindigen.

Das Agrar-Exportmodell des Mercosur beruht auf gentechnisch verénderten Organismen und Pestiziden.
Foto: UNIDO, Flickr, CC BY 2.0
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Gleichzeitig kommen die Vertragsparteien iiberein, die Kontrollen und Uberpriifungen zu vereinfachen und die
Haufigkeit der von der importierenden Vertragspartei durchgefithrten Kontrollen zu verringern. Angesichts der
Tatsache, dass die Menge der in die EU importierten Fleischerzeugnisse zunehmen wird, ist dies eine besorgnis-
erregende Tendenz, insbesondere aufgrund der jiingsten Korruptionsskandale in Brasilien in Bezug auf Gammel-
Rindfleisch und den Einsatz von in der EU verbotenen Wachstumshormonen.?

Die Kontrollen an den EU-Grenzen sind bereits jetzt vollig unzureichend. In ihrem letzten Bericht erklarte die
Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), dass sie 2017 nur 582 brasilianische Proben auf ihren
Gehalt an Pestizidriickstanden kontrolliert hat. 7,6% lagen {iber der europaischen Zulassungsebene.** Doch nicht
nur Pestizide, sondern auch andere Schadstoffe wie Salmonellen konnten in die EU gelangen. Im Juli 2019 musste
das Vereinigte Konigreich bereits 16 Container Gefliigelfleisch wegen Salmonellenbefalls nach Brasilien zurtick-
schicken.®

Dazu kommt, dass auf Grund der Nicht-Verankerung des Vorsorgeprinzips in dem SPS-Kapitel implizit dem in der
Welthandelsorganisation (WTO) festgelegten Prinzip der Risikobewertung Vorrang gegeben wird.?? Das Vorsorge-
prinzip ermoglicht es den Entscheidungstrager*innen, Vorsichtsmafdnahmen zu ergreifen, wenn wissenschaftliche
Erkenntnisse iiber eine Gefdhrdung der Umwelt oder der menschlichen Gesundheit ungewiss und die Risiken
hoch sind.®

Wihrend der gesamten Verhandlungen lehnten die Mercosur-Lénder die Einbeziehung des Vorsorgeprinzips ab,
da ihr Agrar-Exportmodell auf dem massiven Einsatz von GVO und Pestiziden basiert. Die vier Mercosur-Lander
waren sogar an der Klage gegen die EU in der WTO iiber das Moratorium fiir gentechnisch veranderte Organismen
beteiligt, bei der die EU sich auf das Vorsorgeprinzip bezog.

Das Abkommen sieht zwar Mechanismen zur Aussetzung der Einfuhren aus bestimmten Regionen oder Betrieben
vor, die nachweislich gegen die SPS-Normen verstofien, gleichzeitig werden aber Grenzkontrollen geschwécht.

Technische Handelshemmnisse: Regulierungsbehdrden handeln nicht allein

Das zentrale Ziel der Harmonisierung von Regulierungen ist die Senkung der Betriebskosten fiir den Privatsektor.
Die meisten Vereinbarungen sind im Abkommen der WTO iiber technische Handelshemmnisse enthalten, aber
das Abkommen zwischen der EU und dem Mercosur enthdlt einige strengere Vereinbarungen, insbesondere in
Bezug auf Transparenz und Dialog mit Interessensgruppen sowie die Einbeziehung von sogenannten ,guten
Regulierungspraktiken®

Das Konzept der Transparenz zielt darauf ab, sicherzustellen, dass Interessengruppen der anderen Vertragspartei,
ob privat oder 6ffentlich, an Regulierungsprozessen teilnehmen konnen. Die ,guten Regulierungspraktiken”
beeinflussen den gesamten Entscheidungsprozess bei der Einfithrung neuer Verordnungen: Vorbereitung, Annahme
und Anwendung. In ihrer ,politischen Einigung“ vom 1. Juli betont die Kommission nachdriicklich: ,Unternehmen
werden vor der Einfithrung neuer Standards ordnungsgemaf? konsultiert. Die geltenden Vorschriften werden
regelmaflig tiberpriift, um den Bediirfnissen der Unternehmen gerecht zu werden und den biirokratischen Aufwand
zu verringern“®

Der Begriff , Interessenvertreter*in“ umfasst den Privatsektor und die anderen Vertragsparteien, d.h. die Europai-
sche Kommission oder die Regierungen des Mercosur kdnnten in den Entscheidungsprozess des anderen Blocks
in Bezug auf technische Normen und Handelserleichterungen eingreifen.

Das EU-Mercosur-Abkommen legt fest, dass die Vertragspartner Konsultationen mit Vertreter*innen verschiedener
Interessengruppen im Hinblick auf neue Gesetzesvorschlige oder Anderungen der geltenden Vorschriften,
die den Handel betreffen, durchfiihren sollen. Sie sollen ,gute Praktiken“ entsprechend den Bediirfnissen der
Interessengruppen, d.h. vor allem der Unternehmen, gewahrleisten.
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Dialoge

Das Abkommen legt vier Dialogbereiche fest, in denen die Regierungen weiterhin an langfristig angelegten Stan-
dardisierungsprozessen arbeiten werden. Von besonderer Bedeutung ist der Dialog iiber die landwirtschaftliche
Biotechnologie, der in dem durch dieses Kapitel eingesetzten Unterausschuss entwickelt wird. Im Mittelpunkt
stehen ,spezifische Themen der Biotechnologie, die sich auf den gegenseitigen Handel auswirken kdnnen,
einschliefdlich der ,Zusammenarbeit bei GVO-Tests" und dem , Informationsaustausch iiber Themen im Zusammen-
hang mit der asynchronen Zulassung von genetisch verdnderten Organismen, um mogliche Auswirkungen auf
den Handel zu minimieren”. Die demokratische Kontrolle dieser Dialoge und ihr Schutz vor unternehmerischen
Einfliissen sind nicht gewéhrleistet. Vor dem Hintergrund, dass die EU-Normen fiir GVO-Riickstdande in importierten
Produkten zuvor schon einmal gesenkt wurden, ist dies beunruhigend. Im Jahr 2011 dnderte die Europdische
Kommission die Richtlinie 2001/110/EG, indem sie ,eine besondere Erwdhnung einfiihrte, die klarstellt, dass
Pollen ein natiirlicher Bestandteil des Honigs ist“ und somit keine , Zutat®, die GVO enthalten konnte.*® Ohne diese
Anderung hitte der argentinische Honig nicht der europiischen Verordnung entsprochen. Diese sieht vor, dass
Lebensmittel, in deren Inhaltsstoffen mehr als 0,9% Riickstinde von zugelassenen GVO enthalten sind, einen
entsprechenden Vermerk auf der Verpackung ausweisen miissen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass das

Vorsorgeprinzip auch nicht Teil des Dialog-Kapitels ist.

Der zunehmende Einfluss von GVO-freundlichen Interessen bei der Festlegung von Normen stellt nicht nur ein
Risiko fiir die EU-Verbraucher*innen, sondern auch fiir die Bevélkerung der Mercosur-Lander dar. Es ist ein
weiterer Schritt zur Konsolidierung des ,auf Biotechnologie beruhenden Agrarmodells“*® Dieses beruht auf
der landwirtschaftlichen Produktion mit genetisch verandertem Saatgut und dem Einsatz grofer Mengen von
Agrochemikalien, der sich nachteilig auf die Gesundheit der lokalen Bevélkerung und die Umwelt auswirkt.



Andere Elemente

Andere Teile des verfiigbaren Textes sind erwdhnenswert. Sie zeigen, dass Nachhaltigkeit kein vorrangiges Ziel
des EU-Mercosur-Abkommens ist und durch dieses sogar noch gefahrdet wird.

Arbeitsstandards

Paragraph 3 und 4 des Artikels liber Arbeitsstandards- und normen, der Teil des nicht-sanktionierbaren Nach-
haltigkeitskapitels ist, erklart, dass die Parteien: ,die wichtigsten Arbeitsnormen, die in den ,Grundlegenden
Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation” (ILO) anerkannt sind, respektieren, fordern und wirksam
umsetzen miissen, und ,kontinuierliche und nachhaltige Anstrengungen unternehmen werden, um die grund-
legenden ILO-Konventionen zu ratifizieren, denen sie nicht angehoren”. Gegenwartig hat Brasilien die Konvention
87 liber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechts nicht ratifiziert. Zudem hat die ILO eine
mangelnde Einhaltung der Konvention 98 tiber das Recht auf Kollektivverhandlungen festgestellt. Das Abkommen
stiitzt sich auf Konsultations- und dialogorientierte Mechanismen fiir die Durchsetzbarkeit dieser Bestimmungen.

Nach Angaben der ILO gehoért Brasilien zu den Landern, die gegen internationale Arbeitsnormen verstofien,
Tarifverhandlungen untergraben und die Arbeit der Gewerkschaften behindern. Tatsachlich hat die Inter-
nationale Gewerkschaftsunion Brasilien aufgrund gewaltsamer Repressionen gegen Streiks und Drohungen,
die Mitglieder von Gewerkschaften erhalten haben, in ihre Liste der zehn schlimmsten Lander fiir Arbeit-
nehmer*innen aufgenommen.*’

Brasilien wurde heftig kritisiert, weil es internationale Arbeitsstandards nicht respektiert. Foto: @jramos10, Unsplash




Streitbeilegung

Streitigkeiten, die sich aus dem Abkommen ergeben, werden mit dem Staat-zu-Staat-Streitbeilegungsmechanismus
beigelegt. Urteile fithren zu verbindlichen Entscheidungen, und werden durch Handelssanktionen durchsetzbar
sein. Das Kapitel, das von diesem Mechanismus ausgenommen ist, ist ausgerechnet das Nachhaltigkeitskapitel.

Konzernklagerechte (Investor-State Dispute Settlement - ISDS) sind nicht in dem Abkommen enthalten. Die Regu-
lierung und der Schutz von Investitionen werden jedoch weiterhin durch bilaterale Investitionsabkommen (BITs)
abgedeckt, die von den EU-Mitgliedstaaten bilateral mit den Mercosur-Mitgliedstaaten unterzeichnet wurden. 49
BITs zwischen den Landern der beiden Blocke sind derzeit in Kraft. Tatsachlich wurden bereits 38 ISDS-Klagen
von EU-Mitgliedstaaten gegen Mercosur-Lander eingeleitet, die diese BITs nutzten, wihrend es umgekehrt nur
eine einzige bekannte Forderung gibt.?®

Prozess: Transparenz,
Veroffentlichungen,
Folgenabschatzungen

Derzeit (Dezember 2019) befindet sich das Abkommen im Prozess der technischen und rechtlichen Uberpriifung,
die als formaljuristische Priifung (legal scrubbing) bezeichnet wird. Obwohl Ende Juni 2019, vor den argentinischen
Wahlen im Oktober, eine politische Einigung verkiindet wurde, scheinen noch einige Punkte zur Diskussion zu
stehen. Wichtige Kapitel wurden noch nicht veroffentlicht, wie z.B. das Kapitel {iber die allgemeinen Bestimmungen
des Abkommens, das bedeutende Informationen liber das Funktionieren des Vertrags liefert. Auch bleiben Kern-
punkte in einigen Kapiteln in eckigen Klammern, mit dem Hinweis ,Notes to Negotiators®, was darauf hindeutet,
dass die Verhandlungen in diesen Fragen noch nicht abgeschlossen sind. Der gesamte Teil iiber Dialog und
Zusammenarbeit des Assoziierungsabkommens ist noch nicht verdffentlicht, und es ist unklar, ob die Verhand-
lungen tiber diesen Teil bereits abgeschlossen sind.

Abgesehen von diesen unvollstidndig veréffentlichten Texten des Abkommens sollte beachtet werden, dass die
Verhandlungen nicht von Nachhaltigkeitsfolgenabschdtzungen (Sustainable Impact Assessment, SIA) begleitet
wurden. Tatsachlich wurde die von der London School of Economics (LSE) fiir die Europdische Kommission
durchgefiihrte SIA drei Monate nach Abschluss der Verhandlungen im Oktober 2019 verdffentlicht. Es handelt
sich nach wie vor um eine vorlaufige Analyse, die nicht einmal die Bestimmungen der im Juli 2019 veroffent-
lichten Kapitel beriicksichtigt, sondern nur auf bis September 2017 gesammelten Informationen beruht.* Sie
beriicksichtigt auch nicht den Deregulierungsschub in Brasilien nach der Wahl von Jair Bolsonaro. Stattdessen
geht sie davon aus, dass in Brasilien wirksame politische Mafdnahmen getroffen wurden, um die Auswirkungen
der landwirtschaftlichen Expansion auf die Entwaldung abzumildern.

Die Regierungen des Mercosur haben in den letzten 15 Jahren keine 6ffentlich zugangliche SIA durchgefiihrt.



Fazit

Das Abkommen zwischen der EU und dem Mercosur weicht nicht von dem vorherrschenden handelspolitischen
Paradigma ab, das die Europdische Union seit 2009 vertritt. In der Zwischenzeit haben sich die Ziele der Union
weiterentwickelt. Die Erwdhnungen des Pariser Klimaabkommens und der Nachhaltigkeitsziele im Abkommen
sind positiv anzumerken. Das dndert jedoch nichts daran, dass der Handel und damit die Produktionsmodelle, die
durch das EU-Mercosur Abkommen befordert und fiir die Zukunft festgeschrieben werden, nicht mit dem EU-Ziel
der Klimaneutralitdt vereinbar sind. Tatséchlich ist das Gegenteil der Fall. In seiner aktuellen Form wiirde das
EU-Mercosur Abkommen die Bemiithungen um eine Eindimmung des Klimawandels untergraben.

Das EU-Mercosur Abkommen wirde die BemUhungen um eine Eind&dmmung des Klimawandels untergraben.
Foto: Pedarilhosbr, shutterstock.com
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